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Веде засідання Голова Комітету БАБАК С.В. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте розпочинати. Отже, розпочинаємо 

засідання Комітету Верховної Ради України з питань освіти, науки та інновацій. 

Порядок денний на сьогодні складає сім питань. 

Перше – дуже приємне: про нагородження грамотами Верховної Ради 

України діячів освіти. Все інше, як завжди. 

Друге. Проект Закону про внесення змін до статті 71 Закону України "Про 

вищу освіту" щодо питання використання коштів спеціального фонду закладу 

вищої освіти від надання платних послуг у сфері вищої освіти. 

Третє. Проект Закону про внесення змін до статті 13 Бюджетного кодексу 

України щодо питання використання коштів спеціального фонду закладу вищої 

освіти від надання платних послуг у сфері вищої освіти. 

Четверте. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про вищу 

освіту" щодо умов прийому на навчання для здобуття вищої освіти. 

П'яте. Проект Закону про внесення змін до статті 42 Закону України "Про 

вищу освіту" щодо оприлюднення та моніторингу досягнення цільових показників 

діяльності закладу вищої освіти. 

Шосте. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про вищу 

освіту" щодо визначення цільових показників діяльності закладу вищої освіти та 

щорічного моніторингу рівня їх досягнення. 

Сьоме. "Різне". 

Є пункт 7.1 Про створення робочої групи для підготовки проекту Закону 

України про внесення змін до деяких законів України щодо військової освіти і 

наук" до другого читання. 

Колеги, чи є пропозиції, зауваження до порядку денного? Тоді прошу 

підтримати і проголосувати. Хто – за? Дякую, колеги. Одноголосно.  

Давайте розпочнемо приємну місію. Я дуже радий, що ми останнім часом 

робимо це частіше. Це насправді дуже приємно, що ми можемо відзначати 



відзнаками Верховної Ради тих, хто справді робить багато для освіти, робить 

багато для науки, робить багато для держави. Отже, Почесною грамотою 

Верховної Ради України за особливі заслуги перед українським народом 

нагороджується Бойко Андрій Михайлович. (Оплески) 

 

ГРИШИНА Ю.М. Якщо можна, колеги, буду додавати декілька слів. Тому 

що це важливо, пояснити як і за що, і взагалі. 

Бойко Андрій Михайлович – доктор юридичних наук, професор, член  

Вищої ради правосуддя в минулому. І він дуже активно працював в робочій групі 

по створенню концепції з реформи юридичної освіти. І ми дякуємо від комітету і 

від Верховної Ради. Дякуємо. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Грамотою Верховної Ради України нагороджується 

Карпуша Василь Данилович, ректор Сумського державного університету. Є? 

Нема. Тем не менее, нагороджується. (Оплески) 

Грамотою Верховної Ради нагороджується Пижов Олександр Михайлович. 

(Оплески) Я не знаю, що навіть ти скажеш про Олександра Михайловича, ми всім 

комітетом його знаємо. 

 

ГРИШИНА Ю.М. Олександр, дійсно він співробітник, якщо зачитати, то 

Генеральний директор директорату європейської інтеграції Міністерства освіти і 

науки. Ми всі знаємо пана Олександра, тому що він активно допомагає нам в усіх 

робочих групах, звичайно, в концепції реформи юридичної освіти, в усіх інших 

групах, де питання вищої освіти, там скрізь є Олександр. І він, не дивлячись на це, 

ще живий, так він гарно виглядає. Дякую. (Шум у залі) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Грамотою Верховної Ради нагороджується Стукало 

Наталія Вадимівна, заступник голови Національного агентства… (Оплески) Чи 

вже ні? Чи на дану секунду вже ні? Але, я думаю, що це тимчасово і ми цю історію 

виправимо. Ми вже, до речі, з колегами підготували проект закону. 

 

ГРИШИНА Ю.М. І, до речі, відомий експерт і в сфері вищої освіти, всі 

знають пані Наталію. Ще хочу сказати, що тиждень тому вона була обрана 

директором Міжнародної мережі агентств із забезпечення якості у вищій освіти. 

Вітаємо! (Оплески) 



СТУКАЛО Н.В. Я дуже дякую. Чи можу я два слова сказати, якщо 

дозволите? Я дуже дякую Сергію Віталійовичу і Юлії Миколаївні, і всім народним 

депутатам. Тому що ця відзнака, я її сприймаю як відзнаку досягнень 

Національного агентства за цю каденцію. 

Я також дуже дякую всім народним депутатам і комітету за консолідацію 

зусиль і підтримку Національного агентства протягом цього всього часу. Тому що 

це нам дозволило, знаєте, не тільки запустити ці процеси, але і закласти той 

необхідний… По-перше, одержати міжнародне визнання і закласти той 

необхідний фундамент для того, щоб наступний склад агентства став 

повноправним членом Міжнародної федерації медичної освіти, Європейської 

асоціації із забезпечення якості вищої освіти. І це буде визнанням тоді дипломів 

всіх закладів  вищої освіти України за кордоном. І, звичайно, на цьому шляху 

надзвичайно важливо зберегти отой незалежний орган, який приймає рішення про 

акредитацію освітніх програм. Я щиро дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ми вам дякуємо. 

Грамотою Верховної Ради України нагороджується Шемелинець Іван 

Іванович, директор аналітичного центру "Освітня аналітика". 

 

ГРИШИНА Ю.М. Пару слів. Іван Іванович – кандидат юридичних наук, 

доцент. Він в свій час працював в Міністерстві юстиції і займався питаннями 

юридичної освіти багато років. І він теж брав активну участь в роботі нашої 

робочої групи з питань реформи юридичної освіти. І взагалі він опікується і живе 

цими взагалі проблемами... 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як ви, Юлія Миколаївна? 

 

ГРИШИНА Ю.М.  Як я, але трошки більше навіть. Тому дякую. (Оплески) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Грамотою Верховної Ради нагороджується Котелевець 

Наталія Валентинівна, вчитель інформатики Броварської спеціалізованої школи І-

ІІІ ступеню номер 7. Вітаю вас зі святом, яке було. (Оплески) 

І грамотою Верховної Ради нагороджується Гопанчук Василь Степанович, 

професор кафедри цивільно-правових дисциплін Національної академії 

внутрішніх справ. 



ГРИШИНА Ю.М. А ви мене пам'ятаєте (Не чути)… як ми з вами на одній 

кафедрі працювали? Я ще така мала була…  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От бачите, час йде, а ви все одно… 

 

ГРИШИНА Ю.М. Я вас дуже рада бачити. Вітаю вас! 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, шановні колеги, цією приємною місією, я 

сподіваюсь, ми завершили реформу юридичної освіти в нашій частині нарешті. І 

далі вже воно на полі ради при Президенті. 

Отже, шановні колеги, переходимо до наступного питання. 

Питання друге. Проект Закону про внесення змін до статті 71 Закону 

України "Про вищу освіту" щодо питання використання коштів спеціального 

фонду закладу вищої освіти від надання платних послуг у сфері вищої освіти 

(реєстраційний номер 5471). Доповідачем є автор законопроекту Лукашев 

Олександр Анатолійович. 

 

ЛУКАШЕВ О.А. Доброго дня. Доброго дня, шановні колеги. Враховуючи 

приреченість долі законопроектів опозиційних депутатів, я, тим не менш, 

сформулюю… Бо я реаліст. Я сформулюю основну таку широку ідею. І цей 

законопроект, і наступний 5472, вони покликані фактично розпочати дискусію або 

продовжити дискусію щодо фінансової автономії університетів і наповнення 

реальним змістом цього поняття. Тому по 5471 пропонуємо на законодавчому 

рівні закріпити наступне визначення: "Кошти, отримані закладом вищої освіти 

державної та комунальної форми власності від надання платних послуг у сфері 

вищої освіти та пов'язаних з нею інших сферах діяльності, не включаються до 

спеціального фонду бюджетів і кошторису такого закладу вищої освіти". 

І відповідно наступне положення. Те, що керівники закладів здійснюють 

розпорядження коштами від надання платних послуг виключно в межах 

забезпечення статутної діяльності відповідних закладів вищої освіти.  

Я розумію, що це не є новацією, і давно триває дискусія, проте є така 

потреба, і в університетському середовищі є дійсно таке бажання вільного 

розпорядження. Оскільки іноді доходить до певних таких кумедних речей, коли 

ректор, керівник установи, точніше, закладу освіти вищої не може здійснювати 



розпорядження цими коштами.  

Тому ми запропонували, висновок підкомітету нам відомий. Друзі, прошу… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр Анатолійович. 

Юлія Миколаївна. 

 

ГРИШИНА Ю.М. Дякую, Сергій Віталійович.  

Я, по-перше, хочу подякувати пану Олександру за таку законодавчу 

ініціативу. Вона є дуже актуальною. Не дивлячись на те, що це законопроект 

опозиції, ми дуже уважно розглянули його на засіданні підкомітету. І хочу 

сказати, що наш комітет є головним з опрацювання даного законопроекту. І, 

дійсно, його метою є вдосконалення процедури використання коштів саме 

спеціального фонду закладів вищої освіти від надання платних послуг. 

Дійсно, ця проблема давно вже обговорюється в наших освітянських колах, і 

не перший раз обговорюється це питання. Але я думаю, що тут відповідно до тих 

дискусій, які у нас були проведені на засіданні підкомітету, ми прийшли до 

висновку, що дану проблему неможливо вирішити тим шляхом, який пропонує 

пан Олександр. І про це говорять нам всі основні органи і міністерства, які давали 

нам висновки на цей законопроект. 

Якщо сказати про висновок ГНЕУ, то ГНЕУ і всі інші говорять про один 

великий недолік даного законопроекту, суть якого полягає в тому, що положення 

цієї пропонованої статті закону, згідно з якою кошти, які отримані закладом вищої 

освіти державної та комунальної форм власності від надання  платних послуг, не 

включаються до спеціального фонду бюджетів і кошторису такого закладу вищої 

освіти, не узгоджується з вимогами Бюджетного кодексу України, яким 

визначається дещо інший характер розподілення цих коштів. І ГНЕУ звертають 

увагу, що відповідно до норм Бюджетного кодексу України, якщо іншим 

нормативно-правовим актом бюджетні відносини визначаються інакше, ніж у 

цьому кодексі, застосовуються відповідно норми цього кодексу, тобто кодекс у 

даному випадку має… це нормативний акт дещо більшої юридичної сили, і тому 

ми не можемо, якщо ми навіть приймемо цей закон, цей закон з юридичної точки 

зору, він не зможе вирішити цю проблему, оскільки Бюджетний кодекс передбачає 

інші норми, і потрібно працювати в даному випадку з Бюджетним кодексом. 



Міністерство фінансів України так само не підтримує цей законопроект, 

вказуючи багато різних причин, які ми всі обговорили на засіданні підкомітету. 

Міністерство освіти і  науки так само вважає прийняття цього законопроекту 

недоцільним з тієї самої причини – наявності норм Бюджетного кодексу України. 

І Національна академія педагогічних наук у своєму висновку говорить про 

те, що законопроект потребує доопрацювання, в основному так само з причин, які 

вказані були вище. 

Отже, розглянувши цей законопроект на засіданні підкомітету з питань 

вищої освіти, підкомітет прийняв рішення рекомендувати Комітету з питань 

освіти і науки направити цей законопроект на доопрацювання. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юлія Миколаївна. 

Шановні колеги, чи є необхідність обговорення цього законопроекту? Ми 

вже неодноразово до цієї теми поверталися. Вже не перший раз ми її дискутуємо 

за два роки нашої каденції. Позиція Міністерства освіти відома, позиція народних 

депутатів теж відома, але відома і позиція Мінфіну, і позиція бюджетного 

законодавства. І, на мою думку, особисто я вважаю, що найкращим варіантом 

було би, якби Міністерство освіти спільно з Міністерством фінансів напрацювали 

комплексні зміни. Тому що, скільки ми не пробували… Вже ж неодноразово і Інна 

Романівна, коли в нас була в комітеті, подавала подібні законопроекти, і хтось з 

нас, здається, що подібне ми обговорювали неодноразово. Питання в тому, що всі 

сходяться до думки, що якщо вносити зміни, то вони мусять, скоріше за все, 

змінити саму форму університетів з бюджетної установи на якусь іншу. А тоді 

виникає питання, як будуть вони отримувати бюджетні кошти? І от це питання, на 

яке не може відповіді знайти навіть Міністерство фінансів. 

Тому я думаю, що найкращим варіантом було би, якби Кабінет Міністрів 

підготував подібні зміни. Вони тоді б внесли комплексно і окремо і закон, і зміни 

до законів "Про освіту", "Про вищу освіту", і в Бюджетний кодекс, Податковий 

кодекс, Земельний кодекс, бо воно все чіпляє, одне за одним мусить йти. Тому, 

якщо немає…  

Да, Іван Григорович, будь ласка. 

 

КИРИЛЕНКО І.Г. (Не чути)  



Економічна криза, яка зараз навалом ляже після енергетичної, зрозуміло. Це 

надходження до бюджету і так далі, і тому подібне. Якщо люди вміють виживати, 

ми ж слухали ректора на минулому засіданні, якщо люди вміють виживати, 

давайте їх підтримувати. Давайте зберемо раду ректорів,  там є дуже досвідчені 

люди. Хай допоможуть написати, як би вони це бачили, так, щоб у нас, як кажуть, 

"волки сыты и овцы целы". 

Все рівно треба, щоб освіта жила. Все рівно вона не мучитися повинна, не 

виживати, а жити. Інакше, Сергій Віталійович… (Не чути) Вона кращою не буде. 

Ініціативу колег підтримую. Я буду голосувати за те, щоб його підтримати. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іване Григоровичу. 

Колеги, чи є ще додаткові зауваження, пропозиції? Ні? 

Якщо ні, то підкомітет рекомендував повернути суб'єкту права законодавчої 

ініціативи на доопрацювання. Таке рішення і ставимо на голосування. 

Ставлю на голосування пропозицію – проект рішення комітету: 

рекомендувати Верховній Раді законопроект № 5471 повернути суб'єкту права 

законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Хто – за, прошу проголосувати. Хто утримався? Двоє. 

Дякую, колеги. Рішення прийнято. 

Наступне питання. Пункт третій порядку денного. Проект Закону про 

внесення змін до статті 13 Бюджетного кодексу України щодо питання 

використання коштів спеціального фонду закладу вищої освіти від надання 

платних послуг у сфері вищої освіти (реєстраційний номер 5472, авторства нашого 

колеги Олександра Лукашева). Пов'язаний законопроект… Да, будь ласка. 

 

ЛУКАШЕВ О.А. Колеги, дуже вдячний вам за розуміння цієї проблематики. 

І, дійсно, та ідея, яку запропонувала Юлія Миколаївна, я думаю, ми маємо її 

розвинути і або створити робочу групу, або у будь-який інший спосіб об'єднати 

представників університетів, Мінфіну і всіх зацікавлених сторін для того, щоб 

розробити певну концепцію і покроково реалізувати ідею посилення фінансової 

автономії. Повністю я згоден з цим. Ми розуміємо, що ідея тотального 

фінансового контролю і унеможливлення зловживань з боку керівників 

університетів – це питання, яке взагалі ми не можемо обговорювати. Але, тим не 



менше, ми повинні знайти такий механізм, який дозволить, я сподіваюся, що не 

виживати, а вже якось потужно рухатися вперед нашим університетам. 

Буквально пару слів стосовно ідеї ось цього законопроекту № 5472. Це те, 

що власні кошти бюджетних установ, пропонується унормувати, утримуються 

додатково до коштів загального фонду державного бюджету і включаються до 

спецфонду. При цьому надходження бюджетних установ у вигляді майна, активів 

в натуральній формі, отриманих від інших бюджетних установ, які відповідно до 

законодавства виконують функції з управління об'єктами державної або 

комунальної власності у межах відповідного бюджету, не є власними 

надходженнями таких бюджетних установ, крім коштів, отриманих державним 

або комунальним закладом вищої освіти від надання платних послуг у сфері вищої 

освіти та пов'язаних з нею сферах діяльності. 

Це один з аспектів. І думаю, що буде правильним, якщо ми їх об'єднаємо і в 

процесі нашої перспективної роботи також зосередимо увагу і зусилля для того, 

щоб виробити оптимальну модель. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр Анатолійович. 

Юлія Миколаївна, будь ласка. 

 

ГРИШИНА Ю.М. Дякую, Сергію Віталійовичу. 

Колеги, ну, це закон другий в продовження першого. І тут теж є певні 

моменти, які пов'язані безпосередньо з тим, що ми просто проговорили вище. Я не 

буду вже повторюватися. Ми детально обговорили цей законопроект на засіданні 

підкомітету. Якщо говорити про висновки, які ми отримали, то вони так само є всі 

негативними, і ГНЕУ, наприклад, основне зауваження, яке вони нам приводять, – 

це те, що пропоноване уточнення у викладеній редакції цього законопроекту не 

змінює правового регулювання у відповідній сфері, а тому є недоцільним. 

Ну і, крім цього, виникає питання щодо коректності внесення відповідного 

уточнення щодо вказаних коштів до певної норми Бюджетного кодексу, яке 

стосується надходжень, по-перше, у вигляді майна в натуральній формі і, по-

друге, отриманого від інших бюджетних установ і так далі. 

Міністерство фінансів України не підтримує цей законопроект. Міністерство 

освіти і науки дає певний перелік зауважень і пропозицій, так само не 



підтримуючи цей законопроект. І Національна академія педагогічних наук не 

підтримує. Комітет з питань інтеграції України до європейського простору визнав 

його положення такими, що регулюються національним законодавством країн-

членів Європейського Союзу. Ну, тобто це стандартний висновок цього комітету. 

Я від себе хочу сказати, що, дійсно, у нас є ця проблема. Я думаю, що нам 

потрібно цю проблему – те, що Сергій Віталійович сказав, – визнати комітетом, 

що вона у нас є, і давайте будемо шукати шляхи разом з Кабміном, як вирішити це 

питання. Але таким шляхом цих законопроектів двох ми однозначно їх вирішити 

не зможемо. Тому на підкомітеті було прийнято рішення рекомендувати Комітету 

освіти, науки і інновацій направити даний законопроект на доопрацювання.Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юлія Миколаївна. 

Колеги, чи є необхідність обговорення? Давайте так, зрозуміло, що ми зараз 

підтримаємо рішення підкомітету. Питання в іншому. Ми повертаємося до цієї 

проблеми вже не перший раз за два роки. Вочевидь, проблема є. Іван Григорович 

правильно ставив акценти, коли говорив "це справді так". 

Чи треба її вирішувати? Да, ми всі розуміємо, що це треба робити. Єдине 

що, ніхто не знає як. Ну, реально, ні хто не знає як, ні ми, ні Кабінет Міністрів. Ну, 

немає такого. Поки що шляху такого не знайшли. 

Є пропозиція наступна. Знову-таки я пропоную два варіанти розвитку подій, 

ну, окрім третього – нічого не робите, він завжди є. 

Перший варіант. Все ж таки, щоб ініціатива йшла з боку Кабінету Міністрів. 

Міністерство освіти може спільно з Міністерством фінансів спробувати створити 

робочу групу з залученням нас, або ми на базі комітету,  або другий варіант. 

Відверто, моя особиста думка, я думаю, що це було б добре з боку Кабінету 

Міністрів. Чому? Тому що Мінфіну краще видно, що в Бюджетному кодексі і як це 

працює, що нам робити зі статусом бюджетних установ, чи їх залишати, чи ні; 

будуть вони отримувачами бюджетних коштів; як змінити систему, щоб вони, 

справді, могли бути вмотивованими заробляти кошти додаткові, мати можливість 

їх витрачати на власні потреби, з одного боку, а, з другого боку, щоб при цьому не 

порушувати оце бюджетне законодавство в тій частині, в якій вони отримують 

бюджетні кошти від платників податків. І це якраз ця дискусія, ми в неї часто 

заходимо насправді, але поки що виходу не знайдено. 



Якщо Міністерство освіти не проти, ми можемо рекомендувати створити 

робочу групу Міністерству освіти спільно з Міністерством фінансів, залучити 

народних депутатів – членів комітету до роботи цієї робочої групи, і ми принаймні 

знову-таки в робочих дискусіях, а не закидаючи один одному законопроекти, не 

реєструючи їх, просто спробуємо знайти рішення цієї проблеми. 

Дякую. Колеги, ви не заперечуєте? 

 

ГРИШИНА Ю.М. Сергій Віталійович, я ще хотіла запитати або доповнити. 

У нас же ж зараз розробляється, вже на кінцевій стадії, вже розроблений, я так 

розумію, в Міністерстві освіти цей законопроект про зміни в системі фінансування 

і управління закладів вищої освіти. Там же теж може бути вихід з цієї ситуації?  

 

______________. (Не чути)  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте спробуємо. Тоді долучіть нас, будь ласка, хто 

захоче з народних депутатів, до робочої групи, щоб ми могли спробувати 

допомогти знайти такі шляхи. Ми тільки за. 

Якщо немає більше зауважень, заперечень і пропозицій, то тоді ставлю на 

голосування, шановні колеги, пропозицію підкомітету. Проект рішення комітету: 

рекомендувати Верховній Раді України проект Закону реєстраційний номер 5472 

повернути суб'єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Хто – за, прошу проголосувати. Хто – утримався? Дякую, колеги. Рішення 

прийнято. Двоє утримались. 

Наступне питання порядку денного. Пункт четвертий. Проект Закону про 

внесення змін до Закону України "Про вищу освіту" щодо умов прийому на 

навчання для здобуття вищої освіти (реєстраційний номер 5514). Автор був з 

нами, пан Владлен Неклюдов. 

 

ГРИШИНА Ю.М. В нього просто зараз розглядають важливий законопроект 

паралельно, тому він пішов. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

 

ГРИШИНА Ю.М. Ну, у них там якийсь в комітеті… У них там в основному 

комітеті немає кворуму. 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Тоді співдоповідачем є Юлія Миколаївна. 

Юлія Миколаївна, будь ласка. 

 

ГРИШИНА Ю.М. Дякую, Сергій Віталійович. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, а він повернеться? 

 

ГРИШИНА Ю.М. Нет. Они пошли голосовать. Уже вряд ли вернется. Тому 

будемо розглядати. Комітет з питань освіти, науки і інновацій є головним з 

опрацювання даного законопроекту, поданого народним депутатом Неклюдовим 

Владленом. І метою даного законопроекту є закріплення на законодавчому рівні 

підтримки різносторонньо обдарованої молоді та молоді, яка розвивається шляхом 

відвідування позакласних занять при вступі до закладу вищої освіти. Але загалом 

цей законопроект направлений на підтримку молоді, яка займається спортом, і не 

тільки молоді, ну, більше, звичайно ,молоді, спортсменів наших. 

І я хочу сказати, що ми вже вдруге на нашому комітеті розглядаємо 

законопроект, який направлений на підтримку молоді, спортивної молоді. 

Оскільки у нас реально є така ситуація, що у нас є діти, які після… одна частина 

дітей після занять у школі йде додому робить уроки або займається іншими 

справами, а інша частина дітей, які серйозно займаються спортом, вони йдуть до 

спортивної зали і весь цей час проводять у спортивній залі, потім здобувають 

певні звання, винагороди на Олімпійських іграх, прославляють ім'я України. І, 

скажімо так, наша держава, на жаль, дуже мало допомагає таким спортсменам. І 

тому у нас вже вдруге виникає такий законопроект, який пропонує надати певну 

підтримку при вступі до закладів вищої освіти  ось такій молоді. 

Я коротко. Тут невеликий законопроект, тільки три норми. 

Перше. Що пропонує цей законопроект. Вступникам, які є призерами 

всеукраїнських або міжнародних творчих конкурсів… Давайте так, з початку. 

Проект закону врегульовує питання надання додаткових балів при вступі до 

закладу вищої освіти, мається на увазі творчі конкурси. Тобто про ЗНО тут нічого 

немає, це додаткові бали на творчих конкурсах. 

Перше – кому? Вступникам, які є призерами всеукраїнських або 

міжнародних творчих конкурсів для спеціальностей, прийом на навчання за якими 

здійснюється з урахуванням творчих здібностей вступників. Одразу буду 



коментувати, що прийняття цієї норми не є доцільним, оскільки у нас і 

міністерство було на підкомітеті, ми вияснили, що у нас взагалі немає на сьогодні, 

скажімо так, врегульованого статусу у всеукраїнських або міжнародних творчих 

конкурсах. Тому це питання, скажімо так, не може бути прийнято. 

Друге. Вступникам, які мають спортивний розряд не нижче першого або 

спортивне звання не нижче майстра спорту України, для спеціальностей, прийом 

на навчання за якими здійснюється з урахуванням фізичних здібностей 

вступників. Тут ця норма, вона, в принципі, є такою, яку, з моєї точки зору, можна 

було би підтримати. Але спортивний розряд не нижче першого – ні, тому що це 

величезна кількість. У нас там є пораховано, скільки ця кількість. І, дійсно, тут ми 

вирішили на підкомітеті, що недоцільно. А ось коли мова йде про майстрів спорту, 

то так. В принципі, це вже те, про що можна там дискутувати. 

І третя норма. Вступникам, які успішно закінчили підготовчі курси закладу 

вищої освіти для вступу до цього закладу вищої освіти для здобуття вищої освіти 

за гуманітарними спеціальностями. Цю норму ми теж обговорили. Ми знаємо, що 

в нас така норма є. І держава надає таку можливість за технічними 

спеціальностями, оскільки на сьогодні держава підтримує, там немає наборів, нам 

потрібно підтримувати ці спеціальності. Гуманітарні спеціальності у нас не 

потребують підтримки, у нас там і так величезні набори. Тому ця норма… Сенс 

цієї норми, цього законопроекту теж, скажімо, вона не є актуальною. 

Враховуючи все те, про що я сказала… Давайте я просто по висновках.  

ГНЕУ висловило низку зауважень, але вони всі достатньо технічні. 

Міністерство фінансів звертає увагу, що реалізація цього акту не потребуватиме 

додаткових коштів. Міністерство освіти і науки в межах компетенції не підтримує 

цей законопроект, надає певні зауваження. І Комітет з питань молоді та спорту 

прийняв рішення рекомендувати прийняти цей законопроект. Національна 

академія педагогічних наук підтримує без зауважень.  

У нас така була, достатньо знову ж таки палка, дискусія на підкомітеті з 

цього приводу, і ми прийняли рішення обговорити це питання на комітеті. І я ще 

там багато теж спілкувалася, і думала там з приводу цього, то від себе хочу 

сказати, що я вважаю, що цей законопроект не може бути прийнятий, його 

потрібно доопрацьовувати, оскільки більшість норм є недоцільними. Але знову ж 



таки це, як у законопроекті з Олександром, у нас є ця проблема, у нас молодь, яка 

займається спортом, дійсно потребує певної там підтримки при вступі. І, можливо, 

це питання ми можемо розглянути, просто потрібно зробити інший законопроект, 

де передбачити такий механізм, який не буде викликати там сумнівів, скажімо, у 

членів комітету. Тому що велика кількість звернень, регіони, ми куди не їдемо, 

скрізь, і облради, всі говорять, просять нас підтримати молодь, яка займається 

спортом, яка прославляє Україну, при вступі на спеціальності безпосередньо 

спортивного профілю. Тобто мова йде тільки про спеціальності спортивного 

профілю, дати їм можливість отримати додаткові бали на цих творчих конкурсах, 

де вони демонструють фізичну підготовку. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юлія Миколаївна. Бачу, що дискусія зараз 

почнеться, і досить палка. 

Сергій Валерійович, потім Роман Павлович. 

 

КОЛЕБОШИН С.В. Я не думаю, що буде дискусія, оскільки особисто я дуже 

поважаю наших спортсменів, я пишаюся. Я не відходив від телебачення, коли 

були у нас Олімпійські ігри в Токіо, і взагалі, починаючи, здається, з Сеула, я 

почав все це дивитися з 1988 року. 

Але, друзі, так само, як після заняття діти йдуть займатися спортом, шалена 

кількість дітей лишаються в школі і готуються до предметних олімпіад, 

наприклад. І от ця пахота, яка є, вона мало чим відрізняється з точки зору 

навантаження. Олімпіадних з фізики підготовити, наприклад, на міжнар і 

спортсмена. Давайте тоді переможців олімпіад міжнародних з математики, фізики, 

от в цьому році гарно виступили діти. І я дуже вдячний всім за підтримку, і 

міністерству за те, що ми змогли все ж таки дітей туди направити. Давайте їм 

будемо в пільговому порядку присуджувати заслужений майстер спорту чи 

кандидата наук. 

 

ГРИШИНА Ю.М. Сергій Валерійович, так у них є додаткові бали при 

вступі. 

 

КОЛЕБОШИН С.В. Тому, друзі, з моєї точки зору, це є певний ящик 

Пандори. Далі ми будемо говорити про мистецькі спеціальності, далі ми будемо 



говорити про окремі категорії, наприклад діти шахтарів, з величезною повагою до 

кожної професії, діти народних депутатів і так далі. 

Я вважаю, що є правила, з ними можна працювати, але в тому вигляді, в 

якому це викладено в цьому законопроекті, я не готовий це підтримувати. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Роман Павлович, будь ласка. А потім Олександр Андрійович. 

 

ГРИЩУК Р.П. По суті, я так само не підтримую цей законопроект, при 

великій повазі до колективу авторів, які його підписали, розуміючи… Але у нас є 

просто логічна помилка: ми дітям, які і так показують гарні результати в спорті, 

додаємо їм бали, в конкурсі, де вони мають показати гарні результати зі спорту. 

Ну, це дивно. Якщо людина - майстер спорту, то він спортивні ті завдання, які є, 

він їх виконає. Якщо він їх не виконає, то є питання до того, чому він майстер 

спорту. Так само, в принципі, і по всеукраїнській олімпіаді. Якщо це дитина, яка 

на рівні всеукраїнської олімпіади може, то вона здасть ЗНО для того, щоб 

вступити на цю спеціальність. Тобто це логічна помилка закладена  в рамках 

всеукраїнських. Міжнародний творчий конкурс. Що таке міжнародний творчий 

конкурс? Це просто буде поле для штампування цих свідоцтв. 

 

ГРИШИНА Ю.М. Ми це обговорили, його просто немає у нас.  

 

ГРИЩУК Р.П. І так само погоджуюсь з приводу підготовчих… успішно 

закінчити підготовчі курси. Чи є хоча б один випадок неуспішного закінчення 

підготовчих курсів? Немає. Тобто це теж перетвориться на додатковий бал.  

У мене тут інше питання. Я зараз порівняльну таблицю дивлюся, і давайте 

ми трошки критичніше до себе поставимося. Пам'ятаєте, ми ввели бал за 

мотиваційний лист. А давайте перевіримо, от хоча б минулого року хоч хтось 

скористався цією можливістю, чи був написаний мотиваційний лист і отримані 

якісь…(Не чути) ? Мені просто цікаво, бо ми це прийняли і мені цікаво, чи це 

працює, чи ні. По законопроекту. Давайте на доопрацювання відправимо. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зараз розкажу про мотиваційний лист, нагадайте будь 

ласка.  

Олександр Анатолійович хотів. 



ЛУКАШЕВ О.А. Друзі, я вважаю, що ЗНО – це величайшая заслуга нашої 

системи освіти. Те, що ми все ж таки сумели привнести цивілізацію в нашу 

українську ментальність. Тому всі ці ідеї… Мотивувальні листи писали викладачі 

української літератури дуже кваліфіковано, там хтось щось десь замовляв – вони 

пишуть. Я згадую будь-який спосіб такого обхідного шляху, його неможливо нам 

допустити. Інакше ми просто поховаємо цю ідею ЗНО і, головне,– рівного доступу 

до вищої освіти. Згадайте, ми з вами коли були школярами, як купувались, як 

торгували золотими медалями. Потім, коли конкурс вже в університетах був 

тільки серед медалістів, то необхідно було щось зробити, оскільки на периферії 

тоді мішок сахару і сумка мила коштувала золота медаль. Тому всі ці ідеї треба 

відкинути. А те, що я почув "перший розряд", ну, друзі, це буде епіцентр якийсь. 

Тому давайте будемо вірними нашим ідеям і пріоритету ЗНО, і все ж таки рівного 

доступу. А спортсмени, вони знайдуть себе в  цьому житті, ми це бачимо. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр Анатолійович. 

Шановні колеги, чи є ще в когось? Давайте так, ми це справді обговорювали, 

у нас були дискусії на підкомітеті. Є позиція Міністерства освіти і науки зрозуміла 

з цього питання. От єдине, на що я хотів би  звернути увагу, пам'ятаєте, ми коли 

обговорювали це раніше, ніхто не міг дати відповіді, скільки у нас майстрів 

спорту. (Шум у залі) Я ж  зараз хочу про це якраз і сказати. 

Так от, Мінмолодьспорту дало нам дані за останні 7 років, з 2014 року. 

Кожного року… Я зауважу, що майстер спорту дається довічно. Довічно! Кожного 

року видається 1588,  1604, 2041, у 2017-му - 1857, у 2018-му - 2258, у 2019-му - 

2480. Кожного року щонайменше від півтори до 2,5 тисяч людей отримують 

звання майстер спорту, і це довічно. Тобто кожного року ми можемо створити 

невеличкий, точніше, величезний відкритий ящик Пандори, коли, на жаль… 

Особливо ми говоримо, дивіться, тут є ще статистика, скільки з них олімпійських. 

Так от, олімпійських менше ніж 50 відсотків, всі інші - не олімпійські.  

Я нагадаю, що, наприклад, покер став спортом, неолімпійським видом 

спорту. Я вас запевняю, що зараз нас будуть майстри спорту з покеру офіційно, 

нічого в цьому страшного немає, воно просто станеться, ми мусимо це розуміти. 

Майстер спорту з більярдного спорту. А куди вступати? От куди їм вступати? 

(Шум у залі) В естрадно-циркове. 



Отже, колеги, я вважаю, і відверто казав, я знаю, що наш Комітет спорту 

хоче зробити справді для своїх спортсменів багато, ми часто з ними про це 

спілкуємося, і наша колега народний депутат Ольга Саладуха постійно хоче 

зробити щось корисне, ми все розуміємо. Але от я вважаю, що якщо ми хочемо 

підтримати спортсменів, давайте їх підтримаємо грошима, бо не буде нічого 

кращого, ніж ми відзначимо їх фінансово. Тому що відзначати їх шляхом 

зменшення перепон для вступу в університет, який може бути непотрібен, 

фізично, просто непотрібен, а коли є пільга, то, звісно, що всі намагаються нею 

скористуватися - це абсолютно нормально і це природньо для людей, - я не думаю, 

що це хороший шлях, якщо чесно. Шановні колеги, є рішення підкомітету. З 

приводу мотиваційних листів зараз проголосуємо, скажу.  

Пропозицій підкомітету немає з цього приводу. Тому, шановні колеги, я 

традиційно ставлю три варіанти проекту рішення.  

Перше: рекомендувати Верховній Раді законопроект реєстраційний номер 

5514 прийняти за основу. Хто – за, прошу проголосувати, прийняти за основу. Хто 

– утримався? Проти? Дякую. Приймати за основу не будемо.  

Другий варіант. Рекомендувати Верховній Раді України законопроект 

реєстраційний номер 5514 повернути суб'єкту законодавчої ініціативи на 

доопрацювання. 

Хто – за, прошу проголосувати. Дякую, колеги. (Ти утримався?) Рішення 

прийнято, законопроект відправляється на доопрацювання. 

Шановні колеги, переходимо до наступного питання – питання 5 і 6. Я 

пропоную, напевно, їх об'єднати, щоб ми їх обговорили, проголосуємо окремо 

рішення. 

Пункт п'ятий: проект Закону про внесення змін до статті 42 Закону України 

"Про вищу освіту" щодо оприлюднення та моніторингу досягнення цільових 

показників діяльності закладу вищої освіти (реєстраційний номер 5685). 

І другий – проект Закону про внесення змін до Закону України "Про вищу 

освіту" щодо визначення цільових показників діяльності закладу вищої освіти та 

щорічного моніторингу рівня їх досягнення (реєстраційний номер 5685-1). 

У першого, основного, автор - наша колега Наталія Романівна Піпа.  У 

другого – Абрамович Ігор Олександрович. Пана Абрамовича у нас немає, а 



Наталія Романівна є. 

Якщо можна, давайте коротко проговоримо, про що ці два законопроекти. 

Спочатку Наталія Романівна, потім Юлія Миколаївна, потім приймемо рішення. 

 

ПІПА Н.Р. Ідея, ми проговорювали на підкомітеті, ідея в тому, щоб ми не 

просто оцінювали звітність ректорів, а оцінювали їх за певними критеріями. Тому 

що зараз діюча форма закону дозволяє звітувати, в принципі, на розгляд ректора, 

немає форми, як саме.  

Але я повністю погоджуюся з зауваженням Головного науково-експертного 

управління, що, в принципі, це краще було реєструвати до іншої статті. І, якщо 

коротко, ми комітетом це узгодили і подали новий законопроект. 

Чому я вважаю його потрібним і чому я його подавала, бо реально це про 

КРІ, це про те, що ми всюди говоримо про ефективність, про те, щоб можна було 

роботу і різних ректорів, і різних університетів порівнювати за однаковими 

критеріями, це систематизувати і більш об'єктивно підходити до оцінки, а 

відповідно таким чином стимулювати до позитивної конкуренції, коли інший 

університет хоче бути кращим за інших по навчальних програмах, по наукових 

дослідженнях. І відповідно саме оце на меті має мій законопроект. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Юлія Миколаївна, будь ласка. 

 

ГРИШИНА Ю.М. Дякую, Сергій Віталійович. 

Я правильно зрозуміла, ви вже інший зареєстрували законопроект? 

 

ПІПА Н.Р. Ні, у нас є спільна ідея, яку ми проговорювали. 

 

ГРИШИНА Ю.М. Тобто я можу зараз коротко, якщо така ситуація? Добре.  

Колеги, нам тільки що автор законопроекту розповів, в чому основна суть 

цього законопроекту. У нас дійсно є достатньо позитивне враження і відгуки від 

цього законопроекту. ГНЕУ єдине зауваження, яке зробив, що це потрібно просто 

було перенести в іншу норму для того, щоб  була логіка законодавча дотримана.  

Міністерство фінансів підтримує цей законопроект. З питань бюджету – 

підтримує. Міністерство освіти підтримує. Цифрова трансформація підтримує. І 

Національна академія педагогічних наук підтримує.  



І хочу від себе сказати, що ми на підкомітеті обговорили. У нас теж всі, в 

принципі, наскільки я пам'ятаю, колеги підтримали цей законопроект. 

Від себе хочу сказати, що я вам дякую за цю ініціативу, оскільки на сьогодні 

ми знаємо, що ми ввели оці КРІ ректорів, але з моменту того, як міністр підписує 

контракт з ректором, де передбачені КРІ, наскільки я розумію, Сергій 

Миколайович, правильно я розумію, що цей контракт бачите тільки ви і ректор, 

КРІ? Хто ще бачить ці КРІ? Тобто вони фактично є недоступними для широкого 

кола осіб. Тобто його підписали – і тільки фактично там дуже обмежене коло осіб 

має до нього доступ. А наша задача зовсім інша була, так? Наша задача була в 

тому, щоб, звичайно, в університеті в самому всі бачили, щоб все суспільство 

бачило, які КРІ конкретно є в цього ректора, чого він повинен досягати. І хай 

звітує звичайно про те, як він працює в цьому напрямі, тому що це є важливо, саме 

ось ця публічність, вона є важливою в цьому питанні КРІ. 

Сергій Миколайович, будь ласка, розкажіть. 

 

ШКАРЛЕТ С.М. Контракт не є закритою інформацією, за виключенням 

персональних даних. Контракт має бути опублікований на сайті з тими КРІ, які є. 

В принципі, будь-який КРІ формується на основі передвиборчої програми будь-

якого кандидата, який виграв посаду ректора. 

На сьогодні, ви правильно кажете, що начебто ніхто не знає, але сьогодні 

практика ректорів дуже проста. Ректор, приїжджаючи до університету, розписує 

наказ про виконання своїх КРІ на всі структурні підрозділи, адже один ректор не 

може виконати свої КРІ власноруч, тому що за цим стоїть команда. 

Всі КРІ є публічними, але якщо вони будуть законом додатково 

публікуватись, нічого поганого в цьому не буде. Тому Міністерство освіти і науки 

по пропозиції Наталії Романівни підтримало. З поваги до вас. 

 

ГРИШИНА Ю.М. Сергій Миколайович, скажіть, будь ласка, а зараз у нас 

десь в законодавстві передбачено, що оцей контракт повинен бути розміщений на 

сайті? 

 

ШКАРЛЕТ С.М. Прямої норми друкування саме контракту на сайті немає, 

але є перелік публічної інформації, до якої контракт цей в тому числі і входить. 

Якщо буде додаткове уточнення, нічого погано в цьому не буде, буде тільки плюс.  



КИРИЛЕНКО І.Г. (Не чути) 

 

ПІПА Н.Р. Воно виникло з того, що, коли почали аналізувати роботу 

університетів, то важко знайти критерії, інформацію важко знайти, то все робиться 

вручну. Тобто це має бути окрема людина, яка має купу вільного часу, або хтось 

оплачує їй роботу, яка робить звернення-запити… 

 

ШКАРЛЕТ С.М. …ми його на кадрову комісію викличемо, тому що там є 

невикладення публічної інформації. І все.  

 

ПІПА Н.Р. Це має бути в доступі кожної людини, громадянина України. І 

відповідно це треба, щоб воно було у формі, зручній для користувача. І це якраз 

для цього.  

 

КИРИЛЕНКО І.Г. (Не чути) 

 

ГРИШИНА Ю.М. Ви в чомусь праві, але, розумієте, фактично це дуже 

важливе питання. Тому що, коли людина отримує перемогу на виборах і вона 

підписує контракт, і там чітко визначено, чим буде жити університет протягом 5 

років і до чого він повинен привести всю цю спільноту університетську, це дуже 

важливо. І тому, бачите, от зараз певним чином це врегульовано підзаконними 

актами, але не працює на практиці, не можна знайти інформацію. 

 

ШКАРЛЕТ С.М. Людина, яка перемагає вибори, перемагає по своїй 

передвиборчій програмі, яка є обов'язковою для оприлюднення на сайті 

університету. Це  є основа публічної інформації. Людина, яка виборола… 

 

ГРИШИНА Ю.М. (Не чути) 

 

ШКАРЛЕТ С.М. Ну не публікують – тоді будемо аналізувати і викликати на 

кадрову комісію. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, в мене є наступна пропозиція у зв'язку з 

цим. По-перше, є зауваження ГНЕУ, яке говорить про те, що вноситься не в ту 

статтю, ми вносимо в 42 статтю, а вони пропонують, здається, там в 79 статтю. 

Через те, що у нас є основний і альтернативний, ми можемо зробити маленький 



комітетський швиденько, але при його розробці я би попросив би врахувати 

положення альтернативного закону. Тому що, наприклад, товариш Абрамович в 

своєму законі ще вносить, наприклад, зміну в 34 статтю, яка, на мою думку, є 

дуже слушною і вона дуже добре додасть от цьому закону, який власне про 

оприлюднення. То в нього про інше, трошки про інше він хоче додати: щорічний 

звіт керівника закладу вищої освіти повинен містити інформацію про рівень 

досягнення цільових показників діяльності закладу вищої освіти, визначених 

контрактом, станом на 31 грудня року, за який складається звіт.  

І оцей щорічний звіт також опубліковується на сайті, він, в принципі, і так 

опубліковується. Але тепер додасться зобов'язання показати в щорічному звіті, 

яким чином і якою мірою досягаються ті KPI, які прописані в контракті і який 

буде оприлюднений так чи інакше на сайті. Я от при розробці, якщо ви 

підтримаєте цю ідею з комітетським законопроектом, бо він по суті вже 

розроблений нашими колегами, то просто додати цю норму, для того щоб це стало 

більш… ваги трошки додати, окрім всього іншого. Нема заперечень? 

Шановні колеги, тоді є пропозиція наступна. Пропонується наступний 

проект рішення по питанню п'ятому. Як там у нас звучить? 

Відповідно до статті 110 Регламенту Верховної Ради України підготувати 

законопроект, який вноситься на розгляд Верховної Ради народними депутатами 

України – членами Комітету з питань освіти, науки та інновацій, з урахуванням 

положень законопроекту 5685. 

Хто – за, прошу проголосувати, шановні колеги. Дякую. Одноголосно. 

І таке саме рішення по законопроекту 5685-1. Відповідно до статті 110 

Регламенту Верховної Ради України підготувати законопроект, який вноситься на 

розгляд Верховної Ради народними – депутатами членами Комітету з питань 

освіти, науки та інновацій, із врахуванням положень альтернативного 

законопроекту 5685-1. 

Хто – за, прошу проголосувати. Дякую, колеги. Одноголосно. 

Ну і останнє питання – наше улюблене "Різне". Про створення робочої групи 

для підготовки проекту Закону України про внесення змін до деяких законів 

України щодо військової освіти та науки до другого читання (реєстраційний номер 

5641). Юлія Миколаївна. 



ГРИШИНА Ю.М. Колеги, ну, це технічне питання. Справа в тому, що там 

достатньо такий серйозний закон, яким вносяться зміни в велику кількість інших 

законів, наприклад там в Закон України "Про Національну поліцію" і в деякі інші 

профільні закони, які регулюють діяльність різних правоохоронних органів. І ми, в 

принципі, вже з консультантами, з помічниками у нас там була така певна робоча 

група, з Міністерством оборони. У нас вже готовий цей законопроект, вже готова 

ця таблиця, але нам ще потрібно все-таки обговорити питання з представниками 

Міністерства внутрішніх справ і інших правоохоронних органів, щоб вони були в 

курсі, подивилися. Ми подискутуємо з ними з приводу внесення змін в їх 

профільні закони, щоб потім у нас не виникало ніяких суперечностей ні в залі, ні в 

будь-яких інших місцях. 

Тому прошу вас підтримати створення цієї робочої групи, куди включені 

представники правоохоронних органів, для більш якісного доопрацювання таблиці 

до другого читання. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає заперечень? Тоді давайте підтримаємо Юлію 

Миколаївну і створення  робочої групи в  такому складі. 

Дякую, колеги, одноголосно. 

Питання вичерпано, але я попрошу всіх залишитися, в мене є ще декілька 

питань, які я хотів би… Тоді давайте, Романе Павловичу. 

 

ГРИЩУК Р.П. Коротко, і дуже добре, що Сергій Миколайович є. 

Друзі, вчора у нас була рекордна кількість смертей від коронавірусу за весь 

етап, сьогодні також 18 тисяч захворівших. В мене питання взагалі щодо 

університетів і щодо їх функціонування. 

Я за очну освіту, я за те, що діти в аудиторіях мають навчатися, і цей рівень 

освіти, який здобувається дистанційно, особливо вищої освіти, не йде в 

порівняння з очним. Є випадки, коли у групах є COVID у когось. І тут от ми маємо 

розуміти, що навіть якщо є автономія закладу освіти, навіть якщо є розуміння, що 

очна форма має бути, якщо виявлений COVID, я думаю, що мають бути 

рекомендації, щоб вся група йшла… (Загальна дискусія) 

Тоді, я не знаю, можливо потрібно довести до деяких університетів з 

приводу того, що так має бути. Це перше. 



А друга ідея, яку я хотів би підняти, це з приводу вакцинації 

першокурсників, яким ще не виповнилося 17 років. Вони хворіють, хворіють на 

першому курсі, немає ще 18, на коронавірус, а у нас з 18 років вакцинація. 

Можливо, ми як комітет освіти маємо також це питання підняти, враховуючи те, в 

мене таке враження, що 17-річні якраз відповідальні і, в принципі, можуть підняти 

і загальний рівень вакцинації в країні. 

Два таких питання. Перше: донести ще університетам, дивіться, автономія, 

але от є ж така, тим паче, якщо це вже є прописано, що потрібно так діяти. 

 

ГРИШИНА Ю.М. Сергій Віталійович, можна? 

Я в підтримку от про вакцинацію 17-літніх. До мене вже є якась кількість 

звернень з цього приводу. 

І, до речі, я хочу запитати Сергія Миколайовича, що там в уряді і наскільки 

активно обговорюється питання вакцинації дітей, от дітей з народження до 18 

років? Оскільки ми знаємо, що за кордоном, в різних країнах, вже це питання 

піднято і вже є певні розроблені підходи до того, як будуть вакцинуватися діти. Я 

знаю, що Кабмін вже обговорює цю концепцію, розкажіть, будь ласка, на якому ви 

там  етапі зараз. 

 

ШКАРЛЕТ С.М. Дуже прошу пробачення, але ж я не міністр охорони 

здоров'я. Знаю, що обговорюється, Віктор Кирилович розказував, що ситуація, 

дійсно, вони сьогодні з МОЗом опрацьовують матеріали. Ну, я не лікар, я просто 

не хочу лізти в ті непрофільні сфери, де я трошки, об'єктивно, не розуміюсь. 

Але, дійсно, опрацьовується питання. Вони давно вже опрацьовують 

питання на підставах Всесвітньої організації охорони здоров'я, на підставі 

провідних країн світу, там, де цей COVID і палає, в тій самій Британії, в тих самих 

Сполучених Штатах. Але на якому етапі, вибачте, я не знаю. 

 

КИРИЛЕНКО І.Г. …між урядовцями, компаніями, які забезпечують 

енергоносіями, зафіксована ціна, зафіксовано все, що у нас достатньо, щоб пройти 

опалювальний сезон. Але одна справа – на папері, друга справа – в дійсності. 

Лист зараз і в Юлії Миколаївни, і в мене, і в пана міністра є. Звертаються 

ректори вузів, які мають власні котельні. Це один із елементів теж автономії. Тим, 

кому пощастило отримувати тепло від централізованого теплоносія міського, ті по 



17 заключають договори. Ті, хто мають власну котельню, по 47. Ну, чи буде після 

цього навчальний процес, коли коштів зараз, не знаю, чи вистачить до кінця року 

взагалі у вузах? А тут ще накрила ця лихомань. Яке може бути рішення? І це 

заклад освіти, і це заклад. Цей - по 17, цей - по 47. В одній державі. Ми ж ще не 

домовились, що це бюджетна установа. А це небюджетна установа – 47. Як буде 

вирішуватись питання? 

 

ШКАРЛЕТ С.М. Одразу вам, Іван Григорович, сказати, як одразу буде 

вирішуватись питання, мені, по-перше, треба подивитись ту статистику, в кого є ті 

котельні, яка ситуація, яка спроможність по запасах по газу, і по запасах того, на 

чому там котельня6 вона на дровах, на пелетах, на газу йде. Тому що, ну, там же 

різні котельні. В Житомирі вони всі на газу. В Сумах… Не на газу, а на дровах. В 

Сумах теж на дровах. Якщо на газу, треба дивитись тоді, що закладалось в 

загальну калькуляцію взагалі по навчальній послузі, і дивитись по формулі 

розподілу, що у них є по коштах, і дивитись далі по резервах. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Справедливості заради, це не є питання  міністра освіти. Я 

думаю, що нам це питання треба підняти в п'ятницю, коли у нас буде "година 

запитань до Уряду". Тому що я в минулу п'ятницю такого підходу, скажімо, такого 

формулювання питання не чув, чесно. Його треба задавати, я думаю, що хтось із 

нас може спокійно це зробити, це потрібно зробити. Тому що це питання, яке 

може вирішити Кабінет Міністрів спільно з місцевою владою, я думаю. 

 

КОЛЕБОШИН С.В. Сергій Миколайович, маленьке запитання. Ми 

голосували, влітку проголосували закон, яким ми даємо доручення створити 

установи для дітей важкохворих, які в лікарнях. І я знаю, що там міністерство 

опрацьовує, нормально. Просто там є, наскільки мені відомо, якісь проблеми в 

комунікації з Мінфіном, що вони не хочуть…  

 

ШКАРЛЕТ С.М. Всі проблеми на сьогодні, я сподіваюсь, що ми їх на 

сьогодні вже всі вирішили. Там останній висновок був, повернувся, він був без 

зауважень, потім трошки змінилась ситуація, були додаткові зауваження. Ми 

остаточний висновок доопрацювали і вчора заслали знову на погодження. 

Школа…. 



КОЛЕБОШИН С.В. Власне, що ми завжди поруч, і якщо треба якусь 

комунікацію посилювати, то ми готові. 

 

ШКАРЛЕТ С.М. Дуже дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, через те, що Івану Григоровичу треба 

йти, у мене є пропозиція наступна, якщо ви не заперечуєте. Ми порядок денний 

вичерпали, засідання комітету вважаємо закритим. Виключіть, будь ласка, 

трансляцію. 


