
СТЕНОГРАМА  

засідання Комітету з питань науки і освіти 

17 квітня 2018 року 

Веде засідання перший заступник Голови Комітету  

СПІВАКОВСЬКИЙ О.В. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, шановні колеги, дозвольте розпочати 

засідання комітету з питань науки і освіти. 

Борис Григорович, будь ласка, зателефонуйте Тарасу Дмитровичу Кременю.  

Шановні колеги! Шановні колеги, прошу уваги! Чотири з семи народних 

депутатів присутні зараз на засіданні. Це означає, що кворум є. Я спеціально це 

підкреслюю, для того щоб не було взагалі ніяких спекуляцій щодо легітимності або 

ні проведення нашого засідання комітету. 

Тарас Дмитрович Кремінь, народний депутат України. 

Ірина Мирославівна Констанкевич, народний депутат України.  

Олексій Олексійович Скрипник, народний депутат України. 

Співаковський Олександр Володимирович. 

Чотири із семи, кворум є.  Це перше.  

По-друге, народний депутат Іван Григорович Кириленко буде о 15:20, тобто я 

дуже сподіваюся, що він прийме також участь в заключному голосуванні комітету. 

Шановні колеги, я звертаю увагу на наступне. Це є дуже  важливим. По-

перше, регламент нашої роботи - півтори години. Це означає, що як мінімум без 

десяти чотири ми повинні закінчити і проголосувати. Це перше.  

Друге. І це є дуже важливим. Це те, що виділяє наш комітет і роботу нашого 

комітету. Ми завжди притримувалися філософії того, що будь-які рішення, які 

приймаються в нашому комітеті, повинні бути абсолютно, абсолютно прозорі і 

прийняті на основі процедур, які викликають довіру до цих рішень. Рішення можуть 

подобатися або ні, включаючи і мене, але мене так вчили, що якщо ми щось 

приймаємо, то це ми поважаємо, бо повага до законів, які приймаються в будь-якій 

країні, визначає рівень життя цієї країни.  

Тому ми побудували роботу таким чином, що ми пішли назустріч 

Міністерству економічного розвитку торгівлі, коли в першому читанні ми прийняли 



за основу, для того щоб створити спільний майданчик і доопрацювати. Після цього 

Комітет з питань науки і освіти організував абсолютно прозору і чітку роботу 14 

засідань, по 10-12 годин кожен день. Ні одна людина, яка зверталася до нас, щоб 

включитися в роботу робочої групи, ніякій людині не було відмовлено. Це  для нас є 

дуже важливим. Були жаркі спори, це абсолютно нормально. Будь-яка дискусія 

тільки приводить  до відповідного результату, хоча взагалі-то із спорів 

породжується істина. Хоча є країни, в яких з істини іноді народжуються спори.  

Тому, шановні колеги, ця робота  була зроблена. Тому я, перше, дуже хочу 

подякувати всім членам робочої групи, незважаючи на їх різні погляди. По-перше. 

По-друге, я хочу подякувати своїм колегам народним депутатам Які заради інтересів 

України пішли на відповідні компроміси, знайшли можливість стикувати спільні 

позиції. Крім чотирьох, по яких ми зараз проведемо голосування, я про це скажу. 

Але головне,  що окрім роботи робочої групи, ми провели засідання, два засідання з 

народними депутатами. Бо, шановні колеги, окрім роботи і тексту, який був 

зроблений, головне, щоб його прийняли. Бо якщо не буде 226 плюс, наша робота 

пішла  впусту, і це означає, що Україна, як була, так і буде залишатись в правовому 

вакуумі щодо поваги і захисту інтелектуальної власності.  

Тому я звертаюсь до своїх колег народних депутатів про відповідальність, яку 

сьогодні ми маємо перед Україною. Ми повинні повернути повагу внутрішніх 

інвесторів, внутрішніх авторів, тих, хто займається цими питаннями, тих, хто 

створює інтелектуальний продукт. Ми повинні повернути повагу наших колег з 

Європейського Союзу, Сполучених Штатів і сказати, що Україна поважає 

матеріальні права так же, як і поважає інтелектуальні права.  Бо сьогодні та країна, 

яка знаходиться в топ-70 плюс, це, власне кажучи, інтелектуальна власність, якою 

вони управляють.      

Тому робота була проведена. Учора ввечері - я тут хочу особливо подякувати  

наших європейських колег і американських, які взяли на себе також нелегку  працю, 

- фактично за 4 дні після перекладу офіційного вони провели експертизу юридичну. 

І це ніхто не може сказати, що хтось каже, що ми будемо робити, як хтось. Ні. Була 

зроблена експертиза. Учора до 10 години вечора ми провели відповідні дискусії з 

нашими колегами, американськими і європейськими, знайшли спільні позиції, які в 

першу чергу дають пріоритет нашим національним  інтересам, врахували ці  позиції. 



Сьогодні зранку ми ще раз зібралися з народними депутатами, які фактично будуть 

впливати на голосування під куполом Верховної Ради України, обговорили ці 

питання і в результаті дискусії залишилося чотири питання, по яким там, де ми не 

можемо, на жаль, знайти консенсусу, ми проголосуємо. І в даному випадку, шановні 

колеги, згідно статусу народного депутата, кожен народний депутат, керуючись 

власними переконаннями, а також аргументами, які були у робочій групі, які були у 

наших європейських і американських колег, згідно свого бачення, згідно бачення 

своєї політичної сили, сьогодні вони проголосують, бо Тарас Дмитрович 

представляє "Народний фронт", я представляю "Блок Петра Порошенка", Іван 

Григорович представляє "Батьківщину", Олексій Олексійович представляє 

"Самопоміч", Ірина Мирославівна представляє "УКРОП". Це є дуже важливим, бо 

мені дуже хочеться, щоб було консенсусне рішення і під куполом Верховної Ради, 

бо це дуже важливий закон, який змінює ландшафт  на території України. 

Тому, шановні колеги, як ми працюємо, перше питання для того, щоб ми 

зберегли регламент, ми пропонуємо, згідно тих домовленостей, які ми мали після 

роботи робочої групи, а також домовленостей народних депутатів, які будуть 

голосувати, внести відповідні поправки через рішення комітету, а другим питанням 

розглянути, власне кажучи, сам закон. Тому, Олексій Олексійович, Ірина 

Мирославівна, Тарас Дмитрович, якщо ви не заперечуєте, вам роздані матеріали, 

проголосувати по першому питанню за проект рішення, щоб легітимізувати 

відповідні поправки, а після цього перейти до другого питання.  

Тому прошу по першому питанню проголосувати. Хто за проект рішення 

комітету, прошу проголосувати. 4. Проти нема. Рішення прийнято. 

До другого питання. Шановні колеги, оскільки всі необхідні перемовини були, 

я зараз зроблю наступне: по кожному контраверсійному питанню… Я перепрошую, 

я професійний викладач, і поки я не бачу очей своїх студентів, а зараз колег, мені 

дуже складно це вести. Це, знаєте, хвороба така існує у будь-якого педагога.  

Шановні колеги, ми зробимо так, я зараз зачитую контраверсійне питання, 

надаю слово одній стороні, іншій стороні, після цього народні депутати послухали, 

проголосували, як вони вважають за потрібне. Шановні колеги з Сполучених 

Штатів, з Європейського Союзу, будь ласка, ви бачите, як все це відбувається. Ми 

робимо так, як це регламентує робота Верховної Ради.  



І перше питання - це стаття 11.4: щодо встановлення максимальної кількості 

добровільних організацій колективного управління. Шановні колеги, я просто два 

слова, після цього я надаю. 

Дивіться, наші американські колеги запропонували філософію бачення того, 

що повинно бути обмеження по кількості. Цю філософію підтримує наш колега пан 

Євген Рибчинський. Є колеги, які вважають, що згідно чинного законодавства 

України не можна проводити обмеження організацій, які не мають розширених 

функцій, тобто вони не мають фактично управління коштами, і в цьому їх 

обмежувати не можна. Тому ми почуємо зараз одну точку зору, іншу точку зору, 

після  цього проголосуємо.  

Пан Євген Рибчинський, будь ласка, слово вам.  

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. Я тут у вас Поплавський, так що все в порядку. 

Кошерне місце, так би мовити. Дуже завдячую, що ви першому надали слово.  

Ну, передусім хотів би сказати про практику, яка є вже, власне, і з роботи 

контрагентами. На сьогоднішній день є 19  ОКУ, а у них є ще підрядників там з 

сотню. І треба мати дуже великий юридичний відділ для того, щоб просто 

забезпечувати роботу і ці контракти. По цим контрактам дуже маленькі 

надходження ідуть, але треба витрачати на це час. Якщо по кожному, якщо ми зараз 

не обмежимо кількість оцих волонтерських організацій, які нібито нічого не 

роблять, але щось збирають, ми, 

 по великому рахунку, будемо змушені мати дуже великий штат, який буде 

оплачуватися за рахунок авторів. І ми би хотіли обмежити цю кількість, для того 

щоб штат в самому УААСПі був достатньо, скажімо так, зрозумілим для авторів, 

щоб їх утримувати. Це перше.  

Друге. Це завжди конфлікт інтересів. Завжди. Знову ж таки, в чому полягає 

конфлікт інтересів? Там, де звучать пісні, там, де є взагалі суб'єкти права, завжди є, 

так би мовити, можливості, можливості стягнення коштів 2-3 організаціями. У нас 

так буває. А потім перекидання з одної організації на другу, на третю, на п'яту, як 

сьогодні це, з цих 19, вони одна на другу перекидають, по 20 відсотків забирають 

своїх і далі воно надходить в УААСП вже у вигляді копійок і автор майже нічого 

отримує. А по закону ніби все правильно.  



Тому ми хотіли і тоді… Чому взагалі вся ця реформа відбувається? По-перше, 

ми виводимо з державної власності те, що є в авторському секторі, тобто в 

приватному. А друге, і найголовніше, це ми хотіли б скасувати оту кількість ОКУ, 

які є, тому що вони є, скажімо так, незрозумілими посередниками між тими, хто 

використовує наші права, і правовласниками.  

Тому я би сказав, що та ініціатива, яку виказали наші американські партнери, 

окрім них ще і Єврокомісія, от у них це пунктом 2 іде, це обмеження кількості, ну, 

принаймні до 3-х, скажімо так, таких на кожну галузь. По кожній галузі, так.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Дякую за позицію.  

Хто буде представляти? Марія Іонова, Олена Кондратюк, хто хоче? Будь 

ласка.  

 

КОНДРАТЮК О.К.  Ну, перш за все, теж дуже дякую… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат України Олена Кондратюк.  

 

КОНДРАТЮК О.К.  Олена Кондратюк, "Батьківщина". Дуже дякую всім за 

можливість сьогодні вже взяти участь, я сподіваюсь, в фінальній версії такого 

надважливого законопроекту. І ви знаєте, хоч ви казали, що в нас тут є дві різні ніби 

точки зору, насправді ми сьогодні дуже довго ще раз обговорювали всі можливі там 

питання, які викликають найбільші дискусії, в тому числі і якісь невеликі 

застереження наших партнерів іноземних. Тим не менше, ми прийшли всі до 

спільної думки. І пан Євген тільки що наголошував на своїх якихось застереженнях, 

які є, напевно, з практики існуючої. Але ми всі розуміємо, що ми повинні зробити 

закон, який повинен відповідати директивам, європейській практиці, американській 

практиці і найбільше працювати на основі того, щоб наші автори отримували 

своєчасну винагороду.  

Саме тому ми розуміємо, що є добровільне, є розширене колективне 

управління. Для розширеного ми якраз обмежуємо по сферах і кількість цих ОКУ, а 

для добровільного ми розуміємо, що це громадські організації, це своєрідні 

громадські організації, які мають право утворюватися в різних сферах, і ми їх не 



можемо обмежувати в кількості, бо це буде суперечити як директиві, так само і 

самій філософії Закону про колективне управління як таке. 

Тому я думаю, що ми з Євгеном, в принципі, проговорювали це питання, і ми, 

в принципі, застановилися на тому, що так, як прописано в наших поправок, на 

цьому і залишаємося однодумцями.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ми фіксуємо. Там, де розширені права, ми фіксуємо 

обмеження, там де добровільне… 

 

КОНДРАТЮК О.К.  Так, ми говоримо, що ми не можемо обмежувати в 

кількості, бо це є громадські об'єднання.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Олена.  

Пані Марія, будь ласка. 

 

ІОНОВА М.М. Дуже дякую. 

Всіх вітаю. Я просто, щоб не затримувати час, дійсно, хотіла б, ми дуже довго 

вели дискусію також з нашим Урядовим офісом з питань євроінтеграції. Я просто 

попросила б пані Марину прокоментувати те, що зазначено в директиві. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але дуже коротко. Добре? У нас ще питань. 

 

ІОНОВА М.М.  Да, звичайно. Ну це Урядовий офіс з питань євроінтеграції, 

тому я не буду займати час. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не проти члени комітету, якщо прокоментують? Будь ласка, 

дві хвилинки. Пам'ятаєте правила 11 секунд: в ліфт за 11 секунд, якщо умовили, 

значить все правильно. 

 

НЕЛІНА М.Г.  Дякую. 

Я дуже коротко скажу, що відповідно до положень директиви, закріплених в її 

преамбулі, і це базується згідно з директивою  на основних свободах, закріплених в 



Договорі про функціонування Європейського Союзу, це право всіх правовласників - 

вільно обирати організацію колективного управління для управління їхніми 

майновими правами.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки для тих, хто добровільно, без розширених функцій. 

 

НЕЛІНА М.Г. Справа в тому, що директива не розподіляє між добровільним, 

розширеним та обов'язковим. Це стосується згідно з директивою, власне, всіх 

організацій колективного управління.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, в нашому варіанті ми обмежуємо там, де розширене, і не 

обмежуємо там, де добровільно.  

Да, пане Євген. 

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. Дозвольте, будь ласка, репліку. Я хочу  зауважити 

своїм колегам, що це все ж таки Закон про організацію колективного управління 

авторськими правами, а не про добровільні товариства, які мають щось збирати. І 

давайте стояти на позиціях авторів, а не тих, хто за них  хоче збирати кошти.  

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, шановні колеги народні депутати, члени комітету, 

почули позицію нашого колеги народного депутата Євгена Рибчинського, почули 

позицію наших колег. Готові голосувати, Тарас Дмитрович, Олексій Олексійович, 

Ірина Мирославівна? Чи, може, хочете прокоментувати? Будь ласка, у вас є право 

прокоментувати цю позицію, одну і іншу. Якщо ні, тоді голосуємо як голосуємо. 

Олексій Олексійович? 

 

_______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, от є позиція, є позиція пана Рибчинського, тобто 

обмеження для добровільних. І пані Іонова, пані Олена - не обмежуємо. Якщо не 

хочете коментувати, голосуємо. 



Ні, все! Шановні колеги, послухайте, ми виходимо на кінцеве рішення. Будь 

ласка, прокоментуйте. Тільки народні депутати. Біленька.  

 

СКРИПНИК О.О. Я розумію пана Рибчинського, який хоче обмежити з точки 

зору здорового глузду і з точки зору того, щоб був. Але мені  здається, що тут, 

власне, така ситуація, де ми не можемо обмежувати попри всю наявність логіки в 

тому, що він говорить.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все. Зрозуміло.  

Ірина Мирославівна, ваша позиція. 

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Я солідарна. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Солідарна. Тарас Дмитрович? Солідарний, без обмеження.  

Тоді голосуємо. Хто за те, щоб… Ми почули позицію американську, ми 

почули позицію пана Рибчинського, який представляє, почули…  Голосуємо. Хто за 

те, щоб ввести обмеження відповідно… 

 

_______________. Щоб колеги розуміли, що те, що стосується розширеного, 

тобто, наприклад, ми думаємо всі про одну музичну сферу. У нас є дуже багато 

сфер. А музична сфера, вона зазвичай керується розширеним обов'язковим 

колективним управлінням.  А те, що стосується добровільного, то це можуть бути, 

ну, у нас, крім музики, є ще дуже багато….. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ми зрозуміли, все, я думаю, що всі зрозуміли, про що йде 

мова. Там, де, грубо кажучи, збирають кошти, там обмеження, там, де не збирають 

кошти, там обмеження не може бути, все.  

Голосуємо за позицію. Ітак, по позиції тоді без обмеження, так, як внесена ця 

відповідна правка. Хто за це, прошу проголосувати. Без обмеження, без обмеження, 

ви ж виступали. Рішення прийнято. Так, як воно прийнято. 

Таким чином, для там, де розширене управління, тобто збір коштів, 

розподілення і так далі, там обмеження, там, де добровільне, там… Я зрозумів 



абсолютно аргументацію пана Євгена, абсолютно, вона також має право на 

існування, але народні депутати проголосували так, ми можемо продовжити 

дискусію під куполом.  

Ну, будь ласка. 

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю Два слова просто у фіналі, після голосування. Це не 

просто моя позиція, це  позиція і наших американських колег, і світової спільноти, і 

єврокомісії. Те, що вона не була почута, це, я б сказав, я б назвав це нонсенсом, хоча 

це вже традиція української законотворчості.  

Дуже дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Євгене, я про що хочу сказати. Ви знаєте, дивіться, 

шановні колеги, я хочу, щоб мене почули, я хочу озвучити позицію от свою власну і 

ту, яку ми сповідуємо в нашому комітеті. Мені дуже хочеться, щоб коли ми пішли 

під купол, ми отримали голоси. От я вам чесно скажу, я дуже не хочу, щоб ми 

зайшли під купол і отримали мінус. Тоді вся робота, яку ми з вами зробили, її можна 

просто буде викинути. Я не знаю коли і де, і як Верховна Рада України ще може до 

цього повернутися.  

Тому я звертаюся, Женя, до тебе з розумінням поставитися до цього, я просто, 

враховуючи позицію того, що нам необхідно зібрати всі голоси. Я розумію позицію, 

шановні колеги, дивіться, філософія наступна. Якщо ми отримаємо цей документ і 

проголосуємо, це означає, що далі, в принципі, можна говорити про практику 

застосування і відповідно про внесення відповідних змін, якщо щось буде 

працювати не так. У народних депутатів Верховної Ради буде можливість, 

наприклад, внести, якщо ми побачимо, що відбувається анархія, що, дійсно, 

розпочинається система, яка неуправляєма з цієї точки зору. Ми можемо внести 

відповідні зміни і врегулювати питання кількості, обмеження ……. Ну, шановні 

колеги, рішення прийняте таке, як прийняте. Ви бачили. Ідемо до наступного 

питання.  

Шановні колеги, не менш важливе друге питання - це розподіл незапитаних 

коштів. Частина шоста статті 20, частини п'ята і шоста статті 22.  

 



______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, там, де контраверсії ми голосуємо.  

Шановні колеги, ми повинні… Ітак, є відповідні пропозиції. Знову пропозиція 

пана Євгена Рибчинського, там, де він ставить питання про захист фактично тих, хто 

створює цю вартість, і він вважає, що необхідно, щоб всі ці кошти розподілялись 

між авторами через систему ОКУ. Є інша точка зору, яка вважає, що необхідно 

частину цих коштів, 50 або 25 відсотків, надати можливість відраховувати в 

відповідний український культурний центр, який буде забезпечувати взагалі 

розвиток відповідної інфраструктури в цілому по Україні. Тобто є дві філософії. 

Немає, як то кажуть, ніяких зацікавленостей, але є зрозуміла позиція.  

Зараз я розпочну в іншому порядку, може, це і буде змінювати і голосування. 

Пані Марія, будь ласка.  

 

ІОНОВА М.М. Я дуже коротко тут скажу, тому що те, що стосується 

незапитуваної винагороди, як в світі, зазвичай це там 10-15 відсотків. Як ми бачимо 

по реальності, як би те, що зараз відбувається, тут таке як би є недбальство, це 50-60 

відсотків, і, на жаль, вони більше розподіляються між членами цієї організації 

колективного управління. І ці кошти… 

 

______________. (Не чути) 

 

ІОНОВА М.М. Менеджментом, да. І ці кошти не доходять, на жаль, саме до 

авторів. І тому тут держава зобов'язана взяти на себе цю відповідальність і все ж 

таки провести ці кошти, передати це на культурний фонд. Це абсолютно є згідно 

директиви, тобто регулюється. І мені здається, що також жодних заперечень немає, 

тобто тому що ми все це обговорювали. І мені… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маша!  

 

ІОНОВА М.М. Дякую. 

 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Послухайте, от послухайте. Якщо ми не проговоримо тут ці 

речі, це означає, що ми будемо мати відповідну ситуацію. Ітак, ваша пропозиція, там 

є 25 відсотків. Так? Наскільки я пам'ятаю. 

 

_______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тут – 50. 50? Все, добре. 

Женя, будь ласка. 

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. Я знову повторюю, що я тут представляю не власні 

інтереси, а інтереси тисяч авторів. Для яких держава не є чимось, скажімо, більшим, 

ніж фіскалом, який забирає їхні кошти, які належать тільки їм і більше нікому. Тому 

я, знову ж таки, повторюю. Цей закон про роздержавлення УАСП. Роздержавлення, 

а не те, що сказала моя колега, що держава вимагає, щоби кошти повернулися. 

Держава не може вимагати того, що їй не належить. А те, що належить її 

громадянам.  

Тому знову ж таки, я апелюю, знову ж таки, навіть не апелюю, а говорю, що і 

американські наші колеги, і європейці, вимагають, щоб ці гроші не йшли нікуди, 

крім авторів. Це має залишатися, не може ні 50, ні 25. Ці кошти мають залишатися 

авторам. А якщо з'явиться цей автор через якийсь час, знову ж таки, ця авторська 

спільнота їм має виплатити ці гроші, а не держава. До держави прийдеться 

позиватися з судами, і так далі, і так далі.  

Тому є пропозиція: висновок наших європейських дочутися, які написали, що 

доходи від прав збирається, від імені правовласників, в перерахуванні 50 відсотків із 

них до державного фонду, задасть серйозних збитків правовласників. Цей закон  

робиться для  правовласників, а не для держави.  

Дякую вам дуже. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Позиція МЕРТ, будь ласка, Михайло Іванович. 

 

ТІТАРЧУК М.І. От дивіться, я вам скажу так. Те, що проголосується 



Верховною Радою, те й будемо виконувати. А насправді ми в урядовому 

законопроекті подавали наші пропозиції. І згідно рекомендацій тих, що були 

отримані зараз від ЄС і американців, ми, в принципі, з ними одностайні. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто? 

 

ТІТАРЧУК М.І. Те, що стосується… По фонду, я так розумію, ми окремо 

будемо… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут знаходяться народні депутати, які не приймали участі у 

відповідних дискусіях. Оголосіть вашу позицію чітко, позицію міністерства, 

Михайло Іванович.  

 

ТІТАРЧУК М.І. Так, підтримуємо. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що підтримуємо? 

 

ТІТАРЧУК М.І. Те, що було озвучено народним депутатом Іоновою.  Іоновою. 

(Шум у залі) 

 Я ж сказав, Маша, я так і сказав. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозумів. Все. Почули. 

Народний депутат Опанасенко, будь ласка.    

 

ОПАНАСЕНКО О.В. Дякую, головуючий. 

Дивіться, колеги, я виходжу з базової такої певної логіки, яка є. якщо гроші 

реально не ідентифіковані, вони не можуть бути чиїсь в той момент, безпосередньо. 

Якщо вони є ідентифіковані і не забрані це інша річ, вони, дійсно, мають 

залишитись в ОКУ, якщо ми говоримо, і взагалі говоримо про ефективність 

діяльності ОКУ, тому  що ми маємо стимулювати ОКУ ідентифікувати ці гроші. І ця 

норма, до речі, вона буде абсолютно логічно  лягати в  те, щоби ОКУ були найбільш 

ефективні в пошуку правовласників  і авторів, кому вони винні гроші. А не так, що 



зараз, в подібних умовах, якщо ми ці гроші залишаємо, залишаємо розподіляти на 

розсуд, кому  вони вирішать, на розсуд менеджменту. То ми розуміємо,  що тут 

немає мотивації в кінцевому випадку шукати авторів. Це просто базова логіка.  

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякуємо. 

Будь ласка, пане Євгене. 

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. Дивіться,  такий варіант, який пропонують мої колеги, 

теж можливий. Але, знову ж таки, тут виникає питання терміну.  Наприклад, в 

найнедемократичній  Республіці Білорусь – це 5 років. А в Польщі – це 10 років. А у 

нас за 3 роки не знайшли - до побачення. Тому я думаю, що, в принципі, варто 

термін взяти хоча б як у наших найближчих сусідів: в 5 років. І тоді я буду не проти 

тої позиції. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Почули. 

Пані Олена. 

 

КОНДРАТЮК О.К. Просто тут єдине заперечення  до пана Євгена, що позов 

давності - він є 3 роки. Тому ми з того  і виходили, тому по-іншому ми не можемо 

тримати ці гроші. Ще раз говорю, це ті гроші, які недоотримали і залишилися в 

ОКУ. Тобто, може бути, наприклад, таке,  що не знайшли когось з авторів тому не 

передали ці гроші або хтось з авторів, наприклад, помер, немає кому віддати цих 

грошей і так далі. Воно залишається в власності і тоді просто ця сума передається  

не менеджменту ОКУ, який просто її може захопити. А передається  в культурний 

фонд, який йде на розвиток того ж самого автора. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все. Зрозуміло. 

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. Я нагадаю просто шановній колезі, що менеджмент 

ОКУ вибирається авторською радою, тобто  самими авторами. Він не призначається 

ні МЕРТ, ні ким іще. І, в принципі, вони контрольовані абсолютно. Якщо вони не 



контрольовані один місяць, через три місяці ми будемо  мати звіт, за яким ми їх 

просто звільнимо - і до побачення.  

Тому по великому рахунку, я думаю, що це є… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маша! 

 

ІОНОВА М.М. Термін в директиві чітко написано:  три роки. Чітко.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, послухайте. Дивіться, народні депутати, 

члени комітету, які зараз уповноважені голосувати, вони чують одну сторону, іншу 

сторону. Якщо потрібно буде, експерти, я запрошу вас до слова. Я перепрошую. Ні. 

Я хочу тут… Шановні, два тижні йшла робота робочої групи. Були консультації 

відповідні. Ніхто не скаже, що хтось когось кудись не пускав. Ми провели 

відповідні консультації в посольстві Сполучених Штатів. Ми почули позицію 

Сполучених Штатів, наших європейських колег. Все.  

Олексій Олексійович. Ні. Ірина Мирославівна. 

 

 КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Хотіла уточнити, яка позиція американської і 

європейської спільноти в цьому питанні. Все ж таки це має лишатися в організації. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. Під стенограму. Будь ласка, представтесь.  

 

_______________. По-перше, я хочу дякувати усім за те, що я маю можливість 

бути присутнім сьогодні. Що я зрозумів, ми говоримо про. скільки відсотків… 

 

_______________. Незатребуваної винагороди.  

 

_______________. Так. І це стаття 22. 

 

_______________. Це вони пропонують гроші в культурний фонд.  Ми 

пропонуємо гроші залишити авторам.  

 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Але кошти, які не розподілені і не знайшли автора. 

Перекладіть, будь ласка. Нам потрібна абсолютно… Для стенограми, будь ласка.  

 

_______________. Да, ми обговорювали раніше питання тільки передачі 

незатребуваної винагороди в культурний фонд. Про це питання я знаю. А якщо це 

інше питання, то про це, мабуть… 

 

_______________. Це питання саме до затребуваної, пункт 6 статті 20, але з 

поправкою, що не ідентифіковані кошти тільки вважаються незатребуваними, а не 

всі. Ті, які ідентифіковані, але не виплачені авторам, то ті залишаються в організації 

і чекають своєї виплати. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абсолютно. 

 

_______________. Можемо 5 років - це виключення, як з позовної давності, 

але теоретично це можливо. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але це… Ваша позиція? Просто було питання.  

 

_______________. Я хочу  тільки сказати, що наші експерти обговорили закон 

і ухвалили, там, де нема зауважень. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.  

Олексій Олексійович! Тарас Дмитрович! Я вас прошу, от послухайте мене! 

Якщо ми зараз втягнемось в ті дискусії, які були, це буде неконструктивно. Якщо 

нам потрібно, ми почуємо там наших експертів зі Сполучених Штатів і європейців, 

які… 

Будь ласка. 

 

_______________. Депутати, які подавали правки від групи ……, одна хворіє, 

друга на похованні.  

 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Послухайте! Послухайте!  Я сьогодні… Добре, давайте я 

оголошу, що фактично сьогодні я взагалі міг не піти, я на уколах зараз знаходжусь. 

Sorry!  Я прийшов, бо я знаю, що я повинен зробити свою роботу.  Sorry! Хто не зміг 

сьогодні прийти, я за це не можу відповідати.  

Будь ласка, наші колеги з Європейського Союзу. Будь ласка. 

 

_______________. Дуже вам дякую за цю можливість прокоментувати. Тому 

що Європейський Союз, дійсно, подав свої зауваження щодо частини шостої статті 

20 законопроекту. Для тих, хто не мав можливості ознайомитися з нашими 

коментарями, я хотів би коротко озвучити, що, на нашу думку, ми, до речі, подали в 

письмовому вигляді ці зауваження. На нашу думку,   де-факто це положення 

означатиме експропріацію коштів правовласників для фінансування діяльності 

Міністерства культури чи Українського культурного фонду.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, ну послухайте, це позиція наших колег, 

слухайте, ми живемо в Україні, як народні депутати проголосують, так воно і буде. 

Ми почули вашу точку зору. 

 

_______________. Він ще не закінчив. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, продовжуйте. 

 

_______________. Буквально ще одне речення. Наші експерти в Брюсселі 

пропонують, щоб ці кошти пропорційно розподілялися наступного фінансового 

року між правовласниками, що належать до відповідної організації колективного 

управління.  

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо за вашу позицію. 

Будь ласка, питання від народного депутата Скрипника. Будь ласка, Олексій 

Олексійович. 

 



СКРИПНИК О.О.  (Виступ іноземною мовою) 

(Загальна дискусія) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, неідентифіковані кошти. (Загальна дискусія) 

Шановні колеги, звертаюся до народних депутатів України, я прошу 

використовувати… Шановні колеги, частина людей розуміють англійську мову, 

частина – ні. Ми знаходимося у парламенті Верховної Ради України, тому я прошу 

поважати українську мову як мову, яку ми застосовуємо тут для офіційних 

переговорів.  

 

СКРИПНИК О.О.  Олександр Володимирович, просто питання в тому, в мене 

виник сумнів,чи наші колеги і ми говоримо про одне і те ж саме. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, про одне і те ж, я зрозумів. 

 

СКРИПНИК О.О. Тому я, власне, хотів уточнити, чи це є, власне, ті 

нерозподілені кошти, в яких не визначений автор, це ж принципово різна 

пропозиція, з точки зору, коли… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, це дуже складне для нас питання. Я просто 

поясню. Для нас складне питання. Чому? Тому що український ландшафт, 

включаючи ментальність українську, вона є такою, як вона є. Частина нардепів 

вважає, що необхідно ті кошти, які не знайшли, не були ідентифіковані, нема автора, 

мера, нема тих, хто хоче взяти кошти, і так далі, їх частина повинна іти на 

інфраструктуру розвитку України. Частина народних депутатів вважає, що всі ці 

кошти повинні залишатись у власності структури, яка називається ОКУ, ну, 

фактично. Це дві філософії.  

Шановні колеги, зараз народні депутати почули позицію європейських колег, 

почули позицію народних депутатів. Зараз ми проголосуємо. От як проголосуємо, 

так буде. Але, ще раз хочу сказати, я вважаю, що у пана Євгена Рибчинського є 

абсолютне право виступити і сказати про це під куполом Верховної Ради. Бо якщо у 

нас буде 3-4 контраверсійних питання, по них може відбутись голосування. Як 



проголосують народні депутати, головне, щоб ми прийняли закон, поставили 

крапку. Навіть якщо Верховна Рада не підтримає те, що підтримає комітет, це буде 

також абсолютно нормально. Прошу своїх колег на це дивитись просто.  

Пані Марія. І переходимо до… 

 

ІОНОВА М.М. Мені просто дуже, ну, шкода, що ми, може, дійсно, це наша 

провина, що ми заздалегідь не зустрілися з нашими європейськими колегами. Але це 

дисконекшн просто, тому що… Ну, я просто зараз попрошу незаангажованого 

представника Урядового офісу з питань євроінтеграції просто процитувати 

директиву щодо ……………… Тобто це не те, що ми щось придумали, це ми взяли з 

директиви. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка, не проти, давайте цитуйте. Цитуйте 

європейську… 

 

НЕЛІНА М.Г. Дякую. Мова іде про статтю 13 Директиви 201462, в якій чітко 

сказано, що (перекладаю) країни-члени можуть обмежити або визначити дозволені 

шляхи використання незапитаних коштів, серед іншого шляхом забезпечення, щоб 

такі кошти використовувалися в окремий та незалежний шлях, для того щоб… з 

метою фінансування соціальних, культурних та освітніх дій та заходів на користь 

правовласників.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Шановні колеги, я думаю…(Шум в залі) 

Шановні колеги, почуйте мене! Ітак, ми почули думки. Була відповідна 

відбулася дискусія. Зараз народні депутати задали питання, які хотіли. Так? Олексій 

Олексійович, Ірина Мирославівна, Тарас Дмитрович? Тоді ми готові голосувати? 

Ітак, є дві пропозиції: залишити варіанти, про які говорила Марія Іоновна, народний 

депутат… (Господи! Марія Іонова. Хвилювання ніякого немає) і редакція народного 

депутата Рибчинського.  

Тому розпочинаємо з позиції Марії Іонової. Хто за те, щоб частина коштів, які 

не ідентифіковані, йшли в культурний фонд для подальшого фінансування 



інфраструктури культури України. Культурний фонд, добре. Культурний фонд, який 

має відповідний устав і відповідно здійснює відповідні повноваження.  

 

_______________. …… фінансувати  Міністерство культури.  

(Шум у залі) 

   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп! Шановні колеги, ми почули один одного. Олексій 

Олексійович, хочете… Будь ласка, давайте уточніть.  

 

СКРИПНИК О.О. А можна хоча би в процентному відношенні узнати, про яку 

суму йдеться, в процентному відношенні. Я розумію, що зараз мало збирають і так 

далі і тому подібне. За що ми боремося?  

(Загальна дискусія) 

 

СКРИПНИК О.О. Ага, від тих 10-15 ви будете 50 процентів брати, тобто 7 

процентів будете забирати. Забирати на розвиток культури.  

(Загальна дискусія) 

 

СКРИПНИК О.О. Я просто… Незапитана винагорода, який об'єм складає 

винагорода?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А хто  може зараз сказати? (Шум у залі)  

Нема досвіду. Нема досвіду, бо фактично…  

(Загальна дискусія) 

 

СКРИПНИК О.О. То на нас наступають ікс танков. Мало, тогда игрек. Ясно, 

зрозуміло.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, це фактично півтора відсотки від обороту буде. Це 

півтора відсотки від обороту.  

Голосуємо. Ітак, є пропозиція Марії Іонової, групи депутатів. Я просто автор 

цієї поправки, тому я, зрозуміло, буду голосувати про це. Хто – за, прошу 



проголосувати. Рішення прийнято одноголосно.  

Ідемо… Наступне питання.  

 

______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Абсолютно. Я, чесно скажу, я не отримую кошти не від 

якого фонду, я не впливаю на розподіл коштів і так далі. Тому… 

 

______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, абсолютно.  

 

______________. Значить, я розказую, чим закінчиться. Так вже було в 

радянські часи, що, коли… Там так само десь 10-15 відсотків було тих, хто 

незатребувані автори. Значить, там просто бралися основні автори, які там є: 

Тухманов, Пахмутова і так далі, - писалися ці пісні на них, ну, щоб не було 

незатребуваних, і вони отримували то все.  

Значно дешевше бухгалтерії все записати на когось, заповнити формуляри -  і 

воно все одно залишиться все в УААСПі. Ми запропонували, ми все одно 

запропонували тему, яка дає можливість ці гроші залишити в тому статусі, в якому 

воно є. Натомість пропонується те, що є нонсенсом, в принципі, в світовій практиці, 

тому що, наприклад, в Британії культурний фонд за рахунок шкідливих бізнесів 

фінансується, там алкоголь, табак. А у нас за рахунок авторів чомусь. Ваш син 

написав пісню, хтось не найшов його - і ці гроші будуть передані в культурний 

фонд, створений відомо ким і відомо для чого. Тому я би вам просто не радив 

вестися на цю профанацію.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.  

 

______________. Дуже перепрошую, Просто зараз ці кошти ідуть не 

керівництво УААСП, а ми зараз просто змінюємо цю техніку… 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Маша! Маша! Олена! Я вас дуже прошу, ми заходимо 

неконструктив.  

 

КОНДРАТЮК О.К. Давайте ми емоції свої приберемо, особливо для тих, хто 

не голосував за цей закон. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Олена, послухайте, пані Олена, от дивіться. Шановні 

колеги, я нагадую наші домовленості, в чому вони є. Я дав слово кожній стороні. 

Навіть народні депутати, які будуть голосувати, задавали питання, кому завгодно. 

Вони проголосували так, як проголосували. Женя, я чесно скажу, я сприймаю 

абсолютно таку позицію. Але ми повинні розуміти, що іншого шляху, ніж 

голосування народних депутатів, незаангажованих, які не приймають участь ні в 

якому бізнесі, ну, іншого шляху я не бачу. 

Третє питання - це поправки народного депутата України Курячого.  

Будь ласка, позиція Мінекономіки. Тому що там ми проводили з ними 

відповідні перемовини. 

Будь ласка.  

 

ТІТАРЧУК М.І. Да, там були перемовини, ми фактично врахували те, що 

стосується там мінімально, щоб не суперечити Бернській конвенції, це визначення 

про авторизовані електронні майданчики. І, в принципі, все, там кілька правок.   

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, ми не створюємо єдиний реєстр… 

 

ТІТАРЧУК М.І.  Ну, там воно має бути на добровільних засадах, а не на 

обов'язкових.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримуємо, да? Тоді, шановні колеги, це мова іде про те, 

щоб не створювати єдиний реєстр і заганяти всіх. Все. Ми почули.  Голосуємо. Тоді 

по цьому питанню позицію робочої групи. 

Хто – за?  Проти? Рішення прийняте.  

Четверте питання:  питання роздержавлення ДО УААСП.  



Будь ласка, Михайло Іванович.  

 

ТІТАРЧУК М.І.  Це по УААСПу, да?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, по роздержавленню. 

 

ТІТАРЧУК М.І. Дивіться, по роздержавленню УААСП. Я хотів би, щоб, ну, 

там у нас були консультанти з експертами якраз  до другої години, щоб хтось 

зачитав, щоб ми всі послухали, тому що ми там знайшли таке як би рішення.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є компромісне рішення?  

 

ТІТАРЧУК М.І. Оля, може, ти зачитаєш? 

 

_______________. Отаточний раунд узгоджень був безпосередньо вже перед 

засіданням комітету. І тому, я думаю, що остаточне компромісне рішення можна 

буде виписати вже після засідання. Але насправді ми провели і переговори із 

МЕРТом, і провели депутати перед засіданням комітету, всі разом теж зібралися, я 

так розумію, у всьому складі, тобто разом з вами, пане Євгене. І ви робили 

пропозицію, що, дійсно, Міністерство економіки має створити умови шляхом 

закріплення в своєму статуті статусу консультативно-дорадчого органу, який буде 

складатися з представницької кількості правовласників за різними категоріями, щоб 

всіх авторів, які є в УААСПі, всі категорії залучити, щоб всі могли надати своїх 

представників. Цей консультативно-дорадчий орган підписує спільний меморандум, 

з яким вони виходять на міжнародний рівень, в першу чергу це перед CISACом, і 

далі вони самостійно вже створюють громадську організацію в цьому 

представницькому складі, а Міністерство економіки і Кабінет Міністрів далі 

надають їм консультативну, методичну підтримку, ще раз гарантують перед 

CISACом, що ця громадська організація буде гідним правонаступником ДО 

УААСП", і потім допомагають їм підписати всі договори, і після цього вже 

новостворена громадська організація, яка є правонаступником з усіма 

повноваженнями, проходить процес акредитації, вони беруть участь у конкурсі на 



визначення акредитованої організації.  

Тобто, таким чином, ми і всі законодавчі обходимо суперечності щодо  того, 

що не може бути прямого прямонаступництва з державної організації до 

громадської організації. Але таким самим чином можна буде і забезпечити 

представництво всіх категорій, і показати міжнародним партнерам, що ця нова ГО є 

дійсно належним представником. Це буде викладено на папері після засідання 

комітету. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка, давайте, Вікторія Сюмар, народний депутат України. 

 

СЮМАР В.П. Я б сказала так, що нам треба в цих правках, які ми надіслали 

комітету, звести до мінімуму вплив держави і державного органу, щоб цей процес 

відбувався у відповідності до волі авторів. Тому що ми все зарегульовуємо, ми в 

нашій інформаційній сфері давним-давно провели роздержавлення друкованої 

преси, державний телеканал у нас став суспільним телеканалом. Є організація 

авторів, є вона зараз державною. Не може вона бути державною за своєю природою. 

Вона має бути громадською організацією авторів, там мають об'єднуватися ті, хто 

хоче об'єднуватися. І далі вже відповідна конкурсна комісія установи має або 

акредитувати її на проведення тих чи інших робіт, або не акредитувати. Але 

сьогодні віддавати право Міністерству економіки вирішувати, в який спосіб це 

роздержавлення має відбуватися. Це неправильно, тому що пчелы против меда 

обычно не выступают.  

І треба сказати відверто, законом треба прописати це в такий спосіб, що, якщо 

автори мають волю створити своє ГО, вони просто виходять, вірніше, держава 

виходить, засновники, вони створюють свою громадську організацію - і на вольных 

хлебах ідуть і вже далі подаються на конкурсну комісію.  

У вас, в ваших правках, в тому тексті, який станом на зараз є, є оця роль 

установи: установа призначає, Міністерство економіки саме призначає збори 

делегатів, оприлюднює їх там на офіційному веб-сайті, хто має право бути 

делегатом тих зборів, які мають провести, можуть вони роздержавитись чи не 

можуть. Ну, не можуть такі речі існувати зараз в цих перехідних положеннях. Ми 



запропонували просто виключити оці дві позиції: пункт 4 і пункт 5 - і фактично 

залишити формат переходу без оцього впливу Кабінету Міністрів на цей перехід. Бо 

якщо буде вплив Кабінету Міністрів, ми залишимо з вами вплив держави. І ми 

ризикуємо, даруйте мені, ну, занадто зарегулювати цей процес в інтересах… Ми ж 

знаємо як у нас чиновники люблять щось зарегульовувати і в чиїх інтересах, на 

жаль, в своїх. Я впевнена, що Михайло Іванович не із того типу чиновників, він в 

цьому не зацікавлений… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Або погодяться.  

 

СЮМАР В.П. І абсолютно погодяться, да, на такий підхід.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Пан Євген Рибчинський.  

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. Ну, ідеться про статтю 4. Законопроект повинен 

гарантувати безперервну роботу, а також трансформацію УААСП в приватну 

організацію колективного управління відповідно до законодавства ЄС, куди ми 

прагнемо, про колективне управління. Кабінет Міністрів… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Громадську, да?  

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. …протягом трьох місяців після набуття чинності 

законопроектом проводить, має провести діяльність УААСП, установчі документи 

якої передбачають здійснення колективного управління майновими правами, у 

відповідність до вимог нового закону. Це положення, в принципі, от четверте, воно 

суперечить усім… 

 

______________. (Не чути) 

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. Так. Так, просто убрать. Просто ліквідувати. 



ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну ви погоджуєтесь з позицією Вікторії? 

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. Абсолютно. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все.   

Пані Олена? 

 

КОНДРАТЮК О.К. Та ми це обговорили, Женя просто забув, що ми це 

обговорювали. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Добре.   

Будь ласка. Шановні колеги! Все-все! Добре, добре, ми знайшли формулу. 

 

_______________. Дякую. 

Я, дійсно, виключно, як експертний коментар. Просто, дійсно, ми закінчили за 

10 хвилин узгодження всіх ключових положень, і було б некоректно подавати сирий 

текст. Але я хочу зазначити, що ми вийшли за 10 хвилин від  МЕРТу і ми чітко 

узгодили підхід. Вони не заперечують, щоб автори взяли повний контроль над 

процесом перетворення через дорадчий орган, в якому… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто не буде, як з НАЗЯВО, так?  

 

_______________. Ні,  не буде.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

 

_______________. Буде якраз дорадчий орган,  в якому всі особи - автори, які 

зараз мають договори з УААСП, вони зможуть за процедурою, внутрішньо 

вирішеною авторами, проголосувати за тих людей, які започаткують нову 

організацію. І саме ці люди, шляхом  меморандуму,  тут прозвучало, звернуться і до 

МЕРТ, і до CISAC, щоби нова організація стала повноправним новим учасником 

договорів з міжнародною спільнотою. 



Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую. Це дуже гарний приклад, якщо ми 

порівнюємо з ситуацією про Національне агентство з якості вищої освіти, де 

представники міністерства ввійшли в склад Ідентифікаційного комітету. Все!  

От у мене особисто довіри абсолютно не буде до того, що і як там 

відбувається. Це абсолютно неправильно, держава не повинна на ці речі впливати. 

Це була помилка. Помилка, так! Поки ми при владі, ми впливаємо, але довіри до 

органу, який формується, на жаль, нема. Тому, на жаль, так відбулось. Але я хочу 

сказати, НАЗЯВО – це не менш важливий  орган, який би повинен був впливати на 

дуже багато речей, які відбуваються на освітньому ринку. Але добре, це про 

наболіле. Але це дуже гарно, і я підтримую філософію. 

Стенфанчук – це радник Першого віце-прем'єр-міністра України. І я повинен 

йому також надати слово.        

 

СТЕФАНЧУК Р.О. Дякую. 

Вельмишановні народні депутати, шановні колеги і шановні присутні! 

Безперечно, будь-які дві моделі мають право на увагу. В першу чергу тому, що будь-

яка демократія – це система процедур, чітко виписаних і зрозумілих. І я думаю, що з 

цим погодяться всі. І мені видається, що в тій редакції, яка запропонована тут, от я 

почув, що вона вже зазнала якоїсь трансформації, але станом на зараз я вбачаю цілу 

низку корупційних ризиків. Ви прекрасно знаєте, що є умовна приватизація 

громадських організацій, як вона здійснюється і чим вона робиться. Тому треба 

максимально глянути,  щоб узгодити всі інтереси. І якщо державна політика 

здійснюється органами державної влади, вони повинні також нести відповідальність 

за формування оцього громадського сектору. Мені здається, що це потрібно. Ну, я 

виходжу з того, що написано тут.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все. Дякую. 

Шановні колеги, є пропозиція. Питання узгоджене з зауваженнями пані 

Сюмар. Погоджується також народний депутат Рибчинський, Кондратюк, Іонова і 



так далі. Все. Я прошу проголосувати тоді членів комітету за такий варіант редакції.  

Хто – за? Навіть МЕРТ умовили на те, що… Все. Прийняли. (Шум в залі) 

Абсолютно. Абсолютно. Дивіться, шановні колеги, я звертаюся до членів 

комітету. Шановні колеги, я не менш зацікавлений в тому, щоб це було абсолютно 

легально. Тому перед тим, як ми вийдемо під  купол, я вам обіцяю одне: кожен 

прочитає текст і поставить свій підпис. Зразу хочу сказати для того, щоб виключити 

будь-які спекуляції на… Ні-ні, шановні колеги, в це грати ніхто не буде. Є 

відповідна стенограма. Всі все почули.  

Шановні колеги, тоді всі контраверсійні питання зняті. Я пропоную тоді 

переходити до виступів  народних депутатів, якщо вони хочуть. Або ми тоді 

голосуємо за те, щоб рекомендувати Верховній Раді України з урахуванням всіх 

зауважень, внесених змін проголосувати за 7466 за  основу і в цілому як закон. 

Будь ласка, є? Голосуємо. Хто - за, прошу проголосувати. Шановні колеги, 5 – 

за.  

 

_______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі чотири. Там ми це питання узгодили зранку. Да, revenue 

і так далі.  

Шановні колеги, я хочу подякувати абсолютно всім, хто прийняв участь в…  

Ні, всі. Олексій Олексійович, я думаю так, ми зробили абсолютно правильно, що 

прийняли за основу. Після цього народні депутати внесли правки. Після цього 

робоча група… Я дякую робочій групі, яка 14 днів по 10-12 годин на день 

відпрацювала.  

Сергій Вікторович, дякуємо вам. Встаньте, будь ласка. Фактично людина, яка 

забезпечила цю роботу.  

Я дякую конструктивній позиції МЕРТа, тому що по багатьох питаннях ми 

відчули, що держава відмовляється від тих функцій, які не повинні бути властиві.  

Я дякую народним депутатам, незалежно від того, в якій політичній силі, але 

ми знайшли сили для того, щоб це зробити.  

Я хочу подякувати нашим колегам зі Сполучених Штатів, з Європи за 

конструктивну позицію.  



Може, деякі моменти ми не врахували, може. Але дивіться, як ми будемо далі. 

Практично все було враховано. Ми проголосуємо як закон, Президент підпише. Далі 

у нас буде можливість внести відповідні зміни, якщо ми побачимо, що якісь… 

 

______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ще раз. І хочу подякувати особливо народного депутата 

Євгена Рибчинського, який… 

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. За що? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я скажу, за що. Бо, знаєте, є така філософія: можна 

спиратись тільки на те… Тільки в болоті розумієш, що спиратись можна тільки на 

те, що спирається. От це дуже важливо. Якщо би, Женя, если бы, якраз би ти не 

зробив дуже багато зауважень і так далі, деякі речі були б… 

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А? Чому?  

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. (Не чути) 

 

ІОНОВА М.М. Можна, я ще тільки одне додам.? Ми дуже вдячні. Ще я би 

хотіла подякувати юристам, які працювали над цим текстом, тому що…  членам 

робочої групи, які дуже багато, ну, зробили реально великого внеску для того, щоб 

цей закон був чітко і юридично виписаний. Але ми розуміємо, що має бути техніко-

юридична робота над документом в комітеті, тому що там деякі положення треба ще 

чіткіше виписати, про що ви тільки що сказали.  

І я дуже сподіваюся, що, не дивлячись на те, що деякі депутати, які не 

проголосували за цей закон в першому читанні, все ж таки проголосують за нього в 

другому читанні.  

Дуже дякую.  



ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка, Євгеній. 

 

РИБЧИНСЬКИЙ Є.Ю. Просто дуже дякую за увагу.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, пані Вікторія.  

 

СЮМАР В.П. Колеги, я би дуже хотіла,  щоб це було не просто якийсь наш 

компроміс тут знайдений, а щоб це була історична подія і щоб нарешті ми отримали 

ту сферу, яку можна буде монетизувати в "білий" спосіб. Я думаю, що це вже всі до 

цього дозріли. От дозріли всі до того, що автор повинен не бути бідним чоловіком в 

Україні і ховатися десь за кордоном, отримувати ці прибутки, а повинен гідну все-

таки оплату за інтелектуальну працю. От ми для цього тут працювали всі, щоб от ця 

сфера вона була монетизована, вона була гідною, була достойною. Давайте з цим 

почуттям от якось далі виходити в зал і розуміти, що дай Боже цю українську 

культуру нам в різний спосіб, всю українську культуру монетизувати, і народити її 

нарешті, бо вона в таких муках народжується: і нашими квотами, і всім решта. І я 

думаю, що тоді буде і Україна… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І слава Україні! 

 

СЮМАР В.П. Героям слава! 


