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Про схва­лен­ня  
Кон­цепції роз­вит­ку національ­ної інноваційної системи

1. Схва­лити Концепцію роз­витку національ­ної інноваційної системи, 
що додаєть­ся.
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ний строк Кабінетові Міністрів України план за­ходів щодо реалізації Кон­
цепції, схва­леної цим роз­порядженням.

 
Прем’єрміністр України 			   Ю. Тимошенко 
Інд. 42
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СХВАЛЕНО
роз­порядженням Кабінету Міністрів України

від 17 червня 2009 р. № 680р

КОНЦЕПЦІЯ 
роз­вит­ку національ­ної інноваційної системи

Виз­на­чен­ня проб­леми,  
на розв’язан­ня якої спрямова­на Кон­цепція

Унаслідок непослідовності у проведенні та низь­кої ефективності дер­
жавної на­уковотехнічної та інноваційної політики спостеріга­ють­ся тен­
денція щодо подаль­шого відста­вання України у технологічному роз­витку 
від роз­винутих країн світу. Зменшуєть­ся кількість інноваційно активних 
підприємств, галь­муєть­ся роз­виток високотехнологічних га­лузей про­
мисловості. Це приз­водить до зниження рівня конкурентоспроможності 
національ­ної економіки.

При збіль­шенні протягом 2000–2007 років обсягу фінансування з дер­
жавного бюджету технологічних інновацій майже у 19 разів (з 7,7 млн до 
144,8 млн гривень), щорічного обсягу викона­них на­укових і на­уково 
технічних робіт у 3,4 ра­за (з 1978,4 млн до 6700,7 млн. гривень) змен­
шила­ся частка реалізова­ної інноваційної продукції в за­галь­ному обсязі 
промислової продукції з 6,8 до 6,7 відсотка, частка підприємств, які 
прова­дили інноваційну діяльність, у 1,27 ра­за (з 18 до 14,2 відсотка) та 
кількість освоєних та­кими підприємства­ми інноваційних видів продукції 
в 6 разів (з 15 323 до 2526).

Згідно з рейтингом Всесвітнь­ого економічного форуму, Україна серед 
134 країн зайняла у 2009 році у сфері роз­витку початкової освіти 37 міс- 
це, у сфері роз­витку вищої освіти — 45, у сфері формування факторів 
інноваційного роз­витку — 52, за осна­щеністю сучасними технологія- 
ми — 65, у сфері за­хисту прав інтелектуаль­ної власності — 114 місце, що 
свідчить про неефективне використання власного інноваційного потенці­
алу, перетворення України в держа­ву, яка експортує сировинні ресурси  
з нез­начною часткою дода­ної вартості, та виникнення загрози економіч­
ній та національній без­пеці.

Резуль­та­ти аналізу економічного зростання країн — лідерів рейтингів 
конкурентоспроможності свідчать про необхідність формування та за­без­- 
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печення роз­витку національ­ної інноваційної системи як безаль­терна­
тивного шляху реалізації системної та послідовної державної політики, 
спрямова­ної на активізацію інноваційних процесів, за­без­печення техно­
логічного роз­витку та оновлення національ­ної економіки.

Національ­на інноваційна система — це сукупність за­конодавчих, 
структурних і функціональ­них компонентів (інституцій), які задіяні 
у процесі створення та застосування на­укових знань та технологій і виз­
на­ча­ють пра­вові, економічні, організаційні та соціальні умови для за­без­
печення інноваційного процесу.

Національ­на інноваційна система включає підсистему:
державного регулювання, що скла­даєть­ся із за­конодавчих, структур­

них і функціональ­них інституцій, які вста­новлюють та за­без­печують 
дотримання норм, пра­вил, вимог в інноваційній сфері та взаємодію всіх 
підсистем національ­ної інноваційної системи;

освіти, що скла­даєть­ся з вищих навчаль­них закладів, на­уковометодич­
них і методичних уста­нов, на­укововиробничих підприємств, державних і 
місцевих органів управління освітою, а та­кож навчаль­них закладів, які про­
водять підготовку, перепідготовку та підвищення кваліфікації кадрів;

генерації знань, що скла­даєть­ся з на­укових уста­нов та організацій 
неза­лежно від форми власності, які проводять на­укові дослідження і роз­
робки та створюють нові на­укові знання і технології, державні на­укові 
центри, ака­демічні та га­лузеві інститути, на­укові підрозділи вищих нав­
чаль­них закладів, на­укові та конструкторські підрозділи підприємств;

інноваційної інфра­структури, що скла­даєть­ся з виробничотехно­
логічної, фінансової, інформаційноаналітичної та експертноконсалтин­
гової скла­дової, а та­кож з технополісів, технологічних та на­укових парків, 
інноваційних центрів та центрів трансферу технологій, бізнесінкуба­
торів та інноваційних структур інших типів; інформаційних мереж на­уко­
вотехнічної інформації, експертноконсалтингових та інжинірингових 
фірм, інституційних державних та приватних інвесторів;

виробництва, що скла­даєть­ся з організацій та підприємств, які вироб­
ляють інноваційну продукцію і на­да­ють послуги та (або) є спожива­ча­ми 
технологічних інновацій.

Метою роз­витку національ­ної інноваційної системи є створення 
умов для підвищення продуктивності праці та конкурентоспромож­
ності вітчиз­няних това­ровиробників шляхом технологічної модернізації 
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національ­ної економіки, підвищення рівня їх інноваційної активності, ви­
робництва інноваційної продукції, застосування передових технологій, 
методів організації та управління господарсь­кою діяльністю для пок­
ра­щення добробуту людини та за­без­печення стабіль­ного економічного 
зростання.

На сь­огодні в Україні не виз­на­чені основні за­са­ди державної політи­
ки з питань за­без­печення роз­витку національ­ної інноваційної системи. 
Державне регулювання роз­витку національ­ної інноваційної системи за та­
кими напряма­ми, як формування інституційного за­без­печення інновацій­
ного роз­витку національ­ної економіки, реалізація пріоритетних напрямів 
роз­витку на­уки і техніки та інноваційної діяль­ності, програмноціль­ове 
фінансування на­уковотехнічної та інноваційної діяль­ності, підтримка під­
приємниць­кої діяль­ності у сфері інноваційної діяль­ності та трансферу тех­
нологій, здійснюєть­ся неефективно, дії централь­них органів виконавчої 
вла­ди не координують­ся, має місце дублювання їх функцій. Знижуєть­ся 
рівень технологічного та інноваційного потенціалу національ­ної економі­
ки, втра­ча­ють­ся перспективи за­без­печення його роз­ширеного відтворення, 
знижуєть­ся конкурентоспроможність вітчиз­няних това­ровиробників.

Заз­на­чені та інші недоліки спричинено:
непослідовністю реалізації зовнішньої та внутрішньої економічної 

політики;
відсутністю стра­тегії на­уковотехнологічного та інноваційного роз­

витку, непослідовністю у формуванні та реалізації державної політики 
у сфері на­укової, на­уковотехнічної та інноваційної діяль­ності;

недостатнь­ою резуль­та­тивністю вітчиз­няного сектору на­укових до­
сліджень і роз­робок, зокрема низь­кою активністю державних на­укових 
уста­нов у сфері па­тентування і ліцензування прав інтелектуаль­ної влас­
ності;

низь­ким рівнем інноваційної куль­тури суспільства та неефективністю 
впливу освіти на його підвищення;

домінуванням га­лузевого підходу до провадження інноваційної діяль­
ності над функціональ­ним;

нероз­винутою інноваційною інфра­структурою;
відсутністю ефективних економічних стимулів до оновлення суб’єк­

та­ми господа­рювання основних фондів та здійснення інвестицій у роз­ви­
ток інноваційного потенціалу;
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зниженням стимулюючої ролі пла­ти за пра­цю, продуктивності праці 
та рівня фондоозброєності працівників у на­укоємних га­лузях національ­
ної економіки;

недостатнь­ою підтримкою з боку держа­ви вітчиз­няних експортерів 
інноваційної продукції в умовах високої конкуренції на світовому ринку 
високотехнологічних товарів і послуг;

неза­вершеністю процесів перероз­поділу власності шляхом прива­ти­
зації, які об’єктивно пов’язані, зокрема, з банкрутством окремих підпри­
ємств та га­лузей промисловості.

Розв’язання проблеми роз­витку національ­ної інноваційної систе­
ми, спрямова­ної на підвищення конкурентоспроможності національ­ної 
економіки, потребує за­без­печення координації діяль­ності органів вико­
навчої вла­ди, громадсь­ких та на­укових інституцій, що є неможливим в 
рамках окремої програ­ми роз­витку га­лузей національ­ної економіки або 
регіонів, а та­кож за­соба­ми територіаль­ного чи га­лузевого управління.

Мета Кон­цепції

Метою цієї Концепції є виз­на­чення основних за­сад формування та 
реалізації зба­лансова­ної державної політики з питань за­без­печення роз­
витку національ­ної інноваційної системи, спрямова­ної на підвищення 
конкурентоспроможності національ­ної економіки.

Виз­на­чен­ня оптималь­ного варіан­та розв’язан­ня проб­леми

Можливі два варіанти розв’язання проблеми.
Перший варіант передба­чає роз­виток національ­ної інноваційної сис­

теми шляхом на­дання першочергової підтримки підсистемі генерації 
знань з метою збіль­шення кіль­кості проведених на­укових досліджень 
і розробок.

Основним недоліком першого варіанта є значний ризик виникнення 
невідповідності резуль­татів на­укових досліджень і роз­робок вимогам 
і потребам національ­ної економіки та переорієнтації вітчиз­няного на­уко­
вотехнічного потенціалу на за­доволення потреб інноваційного роз­витку 
економік інших держав.

Розв’язання проблеми за першим варіантом передба­чає, що формуван­
ня та реалізація державної інноваційної політики у відповідних га­лузях 
економіки здійснюва­тиметь­ся відповідними орга­на­ми виконавчої влади 
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са­мостійно, що може спричинити дублювання їх функцій та ускладнити 
процес вирішення окремих стра­тегічних питань роз­витку на­ціональ­ної 
інноваційної системи.

Другий, оптималь­ний варіант передба­чає роз­виток національ­ної 
інноваційної системи шляхом здійснення комплексу за­ходів щодо зба­
лансова­ного роз­витку усіх підсистем національ­ної інноваційної системи, 
підтримки інноваційної активності вітчиз­няних суб’єктів господа­рю­
вання на всіх стадіях інноваційного процесу, стимулювання попиту на 
резуль­та­ти на­укових досліджень і роз­робок, кваліфікова­ний персонал, 
створення сприятливих умов для виробництва інноваційної продукції 
з високим рівнем дода­ної вартості.

Розв’язання проблеми за другим варіантом потребує уз­годження 
державної промислової, фінансової, податкової політики з державною 
політикою у сфері освіти, на­укової, на­уковотехнічної та інноваційної 
діяль­ності.

Напрями роз­вит­ку національ­ної інноваційної системи

Основними завданнями роз­витку національ­ної інноваційної систе­
ми є:

у напрямі створення конкурентоспроможного вітчиз­няного сектору 
на­укових досліджень і роз­робок та за­без­печення умов для його роз­шире­
ного відтворення

За­без­печення інноваційної спрямова­ності системи освіти шляхом:
підвищення рівня комп’ютеризації вищих навчаль­них закладів;
активізації на­уковотехнічної та інноваційної діяль­ності вищих нав­

чаль­них закладів та збіль­шення обсягу її бюджетного фінансування;
утворення інноваційних структур в системі освіти;
реформування системи освіти з ура­хуванням вимог європейсь­ких 

стандартів і збереженням куль­турних та інтелектуаль­них національ­них 
тра­дицій.

Підвищення резуль­та­тивності вітчиз­няного сектору на­укових дослід­
жень і роз­робок з метою посилення його ролі у за­без­печенні інноваційно­
го роз­витку національ­ної економіки шляхом:

інтеграції вітчиз­няного сектору на­укових досліджень і роз­робок до 
світової інноваційної системи, сприяння роз­витку міжна­родного партне­
рства у сфері на­уковотехнічної та інноваційної діяль­ності;
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збіль­шення частки на­укових та на­уковотехнічних досліджень, спря­
мова­них на створення нових видів інноваційної продукції;

орієнтації національ­них това­ровиробників на створення високотехно­
логічної конкурентоспроможної та екологічно чистої продукції;

вра­хування кон’юнктури світового ринку під час виз­на­чення пріори­
тетних напрямів роз­витку на­уки і техніки та інноваційної діяль­ності.

За­без­печення роз­ширеного відтворення знань на основі інтеграції ді­
яльності вищих навчаль­них закладів, ака­демічних та га­лузевих на­укових 
уста­нов шляхом:

підвищення рівня фондоозброєності державного сектору на­укових 
досліджень і роз­робок;

концентрації ресурсів на пріоритетних напрямах роз­витку на­уки і тех­
ніки та інноваційної діяль­ності, створенні умов для організації високотех­
нологічного виробництва в Україні;

посилення взаємодії освіти та на­уки, створення університетів дослід­
ниць­кого типу на базі провідних вищих навчаль­них закладів;

стимулювання процесу підвищення кваліфікації, роз­виток системи 
дистанційного навчання;

у напрямі роз­витку інноваційної інфра­структури
За­без­печення роз­витку системи фінансовокредитної підтримки ре­

алізації конкурентоспроможних на­уковотехнічних та інноваційних прог­
рам і проектів шляхом:

за­без­печення роз­витку мережі спеціалізова­них небанківсь­ких інно­
ваційних фінансовокредитних уста­нов, їх ефективної діяль­ності та роз­
ширення прав заз­на­чених уста­нов на участь у створенні корпора­тивних 
інвестиційних фондів;

упровадження механізму стра­хування ризиків під час реалізації висо­
котехнологічних інноваційних проектів;

створення умов для інвестування венчурного капіта­лу у високотехно­
логічні інноваційні проекти;

упровадження механізму на­дання на конкурсній основі грантової під­
тримки вченим та утворюва­ним ними ма­лим інноваційним підприємствам 
за ра­хунок державних та інших коштів, а та­кож сприяння міжна­родному нау­
ковотехнічному співробітництву, в рамках якого на­даєть­ся та­ка підтримка.

За­без­печення роз­витку виробничотехнологічної інноваційної інфра­
структури шляхом:
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сприяння створенню інноваційних структур, орієнтова­них на підтрим­
ку ма­лого інноваційного бізнесу;

створення економічних стимулів роз­витку на­укових парків на базі 
вищих навчаль­них закладів, технологічних парків, технополісів та інно­
ва­ційних структур інших типів;

підвищення ефективності діяль­ності регіональ­них центрів інновацій­
ного роз­витку.

За­без­печення роз­витку ефективної інформаційноаналітичної та експе­
ртноконсалтингової інфра­структури інноваційної діяль­ності шляхом:

реформування системи на­уковотехнічної інформації, роз­ширення мож­
ливостей доступу до інформації юридичних та фізичних осіб через Інтернет;

створення системи інформаційноаналітичного за­без­печення реаліза­
ції державної інноваційної політики та проведення моніторингу ста­ну 
інноваційного роз­витку національ­ної економіки;

проведення система­тичних прогноз­ноаналітичних та стра­тегічних 
маркетингових досліджень на­уковотехнологічного та інноваційного 
розвитку з метою виз­на­чення пріоритетних напрямів роз­витку на­уки 
і техніки та інноваційної діяль­ності, переліку критичних технологій, пе­
редба­чивши участь суб’єктів господа­рювання у та­ких процесах.

Створення умов для трансферу технологій та підвищення ефектив­
ності охорони прав інтелектуаль­ної власності шляхом:

формування та за­без­печення роз­витку ефективної системи капіталіза­
ції резуль­татів інтелектуаль­ної діяль­ності;

впровадження ефективного механізму трансферу технологій;
у напрямі створення ефективної системи державної підтримки мо­

дернізації економіки на основі технологічних інновацій
Упровадження відповідно до норм Європейсь­кого Союзу та СОТ про­

зорого та ефективного механізму стимулювання та державної підтримки 
провадження на­уковотехнічної та інноваційної діяль­ності суб’єкта­ми 
господа­рювання шляхом:

на­дання державної підтримки для реалізації інвестиційних та інно­
ваційних програм і проектів за пріоритетними напряма­ми інноваційної 
діяль­ності, зокрема здешевлення банківсь­ких кредитів, на­да­них для ре­
алізації та­ких проектів;

за­без­печення стимулюючої ролі амортизаційної політики в оновленні 
основних фондів.
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Упровадження ефективного механізму державноприватного партне­
рства, спрямова­ного на досягнення високого рівня конкурентоспромож­
ності вітчиз­няної продукції на світовому ринку в окремих секторах на­у­
коємного виробництва переважно на основі впровадження вітчиз­няних 
технологій шляхом:

використання резуль­татів на­уковотехнологічного прогнозування та 
пріоритетних напрямів роз­витку на­уки і техніки та інноваційної діяль­ності 
під час роз­роблення та внесення змін до державних ціль­ових програм;

упровадження механізму стимулювання інвестування власних або 
за­лучених коштів виконавцями проектів за державними ціль­овими на­у­
ковими, на­уковотехнічними та інноваційними програ­ма­ми;

створення умов для проведення вітчиз­няними підприємства­ми, на­уко­
вими уста­нова­ми і вищими навчаль­ними закла­да­ми спіль­них на­укових 
досліджень;

на­дання державної фінансової підтримки для реалізації середньо та 
довгострокових інвестиційних проектів державного зна­чення, спрямова­
них на створення високотехнологічної конкурентоспроможної продукції.

За­без­печення підтримки та за­хисту національ­ного виробника шляхом:
сприяння експорту вітчиз­няної інноваційної продукції на світовий 

ринок;
на­дання фінансової підтримки для па­тентування об’єктів промисло­

вої власності за кордоном;
проведення виставкових за­ходів у сфері на­уковотехнічної та інно­

ваційної діяль­ності, на­дання підтримки виставковій діяль­ності вітчиз­ня­
них виробників високотехнологічної продукції;

сприяння утворенню за кордоном філій українсь­ких на­уковотехно­
логічних уста­нов, інноваційних підприємств та структур;

у напрямі підвищення рівня інноваційної куль­тури суспільства
Формування позитивного ставлення до інновацій у суспільстві шляхом:
популяризації інноваційної діяль­ності через за­соби ма­сової інформації;
упровадження навчаль­них програм, спрямова­них на виховання у дітей 

та молоді творчого мислення та позитивного ставлення до інновацій.
Роз­виток кадрового потенціалу у сфері інноваційної діяль­ності шляхом:
підвищення кваліфікації державних службовців органів виконавчої 

вла­ди та органів місцевого са­моврядування щодо формування та ре­
алізації державної політики у сфері інноваційної діяль­ності;
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підвищення якості підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфі­
кації фахівців з питань менеджменту інноваційної діяль­ності.

Строк реалізації Концепції до 2025 року.
Реалізація Концепції здійснюєть­ся шляхом роз­роблення кожні три 

роки пла­ну за­ходів щодо роз­витку національ­ної інноваційної системи та 
за­без­печення його виконання.

Очікувані резуль­та­ти

Реалізація напрямів та виконання завдань роз­витку національ­ної ін­
новаційної системи, виз­на­чених цією Концепцією, дасть змогу до 2025 
року:

створити умови для провадження ефективної діяль­ності суб’єкта­ми, 
які створюють (сприяють створенню) та поширюють нові знання та тех­
нології, а та­кож застосовують їх у господарській діяль­ності;

збіль­шити частку інноваційної продукції в прирості ва­лового 
внутрішнь­ого продукту, яка повинна досягти не менш як 30 відсотків за­
галь­ного обсягу приросту ва­лового внутрішнь­ого продукту;

за­без­печити інтеграцію вітчиз­няного сектору на­укових досліджень 
і роз­робок до світового на­уковотехнологічного простору;

активізува­ти за­лучення об’єктів інтелектуаль­ної власності, ма­теріаль­
них, фінансових і кадрових ресурсів для за­без­печення технологічного 
роз­витку національ­ної економіки;

збіль­шити до 50 відсотків частку інноваційної продукції в обсязі ви­
робництва промислової продукції;

підвищити до 60 відсотків частку інноваційно активних підприємств 
у промисловості та до 30 відсотків частку сектора високотехнологічних 
виробництв у структурі обробної промисловості;

збіль­шити у 5–7 разів обсяг експорту високотехнологічної продукції 
та технологій.

Фінан­сове за­без­печен­ня реалізації Кон­цепції

Реалізація Концепції здійснюєть­ся за ра­хунок коштів державного 
бюджету згідно з рішеннями про затвердження відповідних місцевих 
бюджетів в межах передба­чених в уста­новленому порядку видатків, 
інвестицій підприємств та організацій, а та­кож грантів міжна­родних ор­
ганізацій. 
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ДО ПАРЛАМЕНТСЬ­КИХ СЛУХАНЬ
на тему:

«Стра­тегія інноваційного роз­витку України 
на 2010–2020 роки  

в умовах глобалізаційних викликів»

ІНФОРМАЦІЙНОАНАЛІТИЧНІ МАТЕРІАЛИ 
 «СВІТОВИЙ ДОСВІД ТА ВІТЧИЗНЯНА ПРАКТИКА  

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ»

У сучасних умовах економічний роз­виток неможливо уявити без 
роз­витку інноваційного, особливо ура­ховуючи нега­тивний вплив на 
економіку країни світової економічної кризи. Ста­новлення країни, як ви­
сокотехнологічної конкурентоспроможної держа­ви неможливе без впро­
вадження новітніх конкурентоспроможних технологій.

На сь­огодні в Україні рівень інноваційної активності, впровадження 
інновацій та відтворення ринкового сегменту виробництва інноваційної 
продукції за­лиша­ють­ся недостатніми для за­без­печення інноваційного 
прориву національ­ної економіки. 

У та­ких умовах стрижнем сучасної українсь­кої моделі конкуренто­
спроможності економіки має ста­ти реалізація інноваційної моделі струк­
турної перебудови економіки, а в подаль­шому — реалізації стра­тегії 
економіки знань.

Виз­на­чення важливості інноваційного роз­витку для України знайшло 
відобра­ження у Програмі діяль­ності Кабінету Міністрів України «Подо­
лання впливу світової фінансовоекономічної кризи та поступаль­ний 
роз­виток», відповідно до якої створення умов для прискорення техно­
логічної модернізації вітчиз­няного виробництва з метою підвищення 
його енергоефективності та конкурентоспроможності є одним із пріори­
тетних завдань Уряду.

Для здійснення структурної перебудови економіки за інноваційною 
моделлю необхідно, перш за все, переорієнтува­ти державну політику з 
фінансової донорсь­кої підтримки окремих підприємств і га­лузей вироб­
ництва на створення привабливих умов і середовища для інвестування 
інноваційної діяль­ності та роз­повсюдження інновацій у всіх секторах 
вітчиз­няної економіки.

276



На сь­огодні діяльність Уряду спрямовуєть­ся на за­без­печення стабілі­
зації роботи підприємств реаль­ного сектору економіки в умовах кризи, 
на­самперед тих га­лузей, які відчули найбіль­ший її вплив, на­дання їм дер­
жавної підтримки, в тому числі шляхом проведення ефективної політики 
енергоз­береження та підвищення технологічного рівня.

У та­ких умовах стра­тегічно важливо за­без­печити за­лучення інвес­
тицій та впровадження інновацій у ці сфери економічної діяль­ності 
України з одночасним стимулюванням роз­витку внутрішнь­ого ринку, 
підтримкою економічного роз­витку регіонів країни.

Реалізація вищезаз­на­ченого створить сприятливі умови для активі­
зації інноваційної діяль­ності всіх учасників інноваційного процесу 
«ідея — дослідження — виробництво — реалізація» в Україні; стимулю­
вання інтеграції вітчиз­няних підприємств до реалізації міжна­родних 
проектів високотехнологічного виробництва. Стра­тегія інноваційного 
роз­витку України має ста­ти тією основою, яка дасть змогу за­без­печи­
ти вдоскона­лення системи генерації знань, формування цілісної інно­
ваційної інфра­структури та системи трансферу технологій, підвищення 
ефективності управління інтелектуаль­ною власністю, стимулювання 
попиту на інновації.

РоздІл 1

Міжна­род­ний досвід формуван­ня та реалізації 
державної політики за­без­печен­ня інноваційного роз­вит­ку

Удоскона­лення економічної системи України на інноваційній основі, 
вироблення сценаріїв ста­лого роз­витку економіки і промисловості на 
основі широкого використання інвестицій та інновацій має відбува­тися 
з використанням кра­щого за­рубіжного досвіду, адекватного сучасним 
викликам і проблемам роз­витку вітчиз­няного політичного і економічно­
го процесів з ура­хуванням необхідності вирішення коротко, середньо та 
довгострокових завдань національ­ного рівня. 

Як пока­зує досвід роз­винутих країн (Ірландія, Фінляндія, Ізраїль, 
США, Корея), для здійснення структурних перетворень і технологічної 
модернізації економіки країнам життєво необхідний перехід від прин­
ципів ринкового догма­тиз­му до використання моделі регуль­ова­ної рин­
кової економіки з високою часткою прямого і непрямого державного 
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впливу, що припускає роз­робку відповідної інвестиційноінноваційної 
політики, суть якої скла­даєть­ся у виробленні і реалізації системи пріори­
тетів, створенні механізмів і конкретних за­ходів, що за­без­печують форму­
вання національ­ної інноваційної системи.

У той же час, неможна за­бува­ти про ефективне нагромадження основ­
ного капіта­лу як «ма­теріаль­ної основи» здійснення високопродуктивної 
інвестиційної діяль­ності на рівні корпора­тивних структур. Наприклад, 
однією з основних причин ста­лого економічного росту чесь­кої економіки, 
є зростання норми нагромадження основного капіта­лу. Важливим фак­
тором та­кож є ефективне використання капіта­лу завдяки усуненню 
держа­ви від прийняття інвестиційних рішень і використання ринко- 
вих критеріїв під час здійснення інвестицій. Пока­зовим є приклад Чехії, 
де відбулося поступове зменшення втручання держа­ви в перероз­поділ  
ВВП — з 39,3 % до 35,9 % протягом 1993–2002 років. 

Провідні держа­ви світу обра­ли стра­тегію підтримки високотехнологіч­
ного експорту. Беручи до ува­ги кра­щий за­рубіжний досвід (Фінляндії, 
Південної Кореї, Китаю, а та­кож окремих країн СНД — Росії, Ка­за­хста­ну 
та інших) для за­без­печення високої ефективності державних га­рантій 
необхідно спрямовува­ти їх на оптимізацію діяль­ності експортерів, пе­
редусім, високотехнологічної продукції, а не створюва­ти для них «пар­
никових» і демпінгових умов роботи на світовому ринку, що за­ва­жає 
ефективній конкуренції. Тому, при на­данні державних га­рантій за екс­
портними кредита­ми слід уника­ти трива­лої і за­бюрокра­тизова­ної проце­
дури, що вима­гає великої кіль­кості уз­годжень між орга­на­ми виконавчої 
вла­ди, підприємства­миекспортера­ми, банківсь­кими структура­ми. 

На основі аналізу абсолютних показ­ників і динаміки витрат на під­
тримку експорту в за­рубіжних країнах можливо рекомендува­ти довести 
щорічні бюджетні асигнування на фінансову підтримку українсь­кого 
експорту до 0,3 % від обсягу ВВП, роз­ра­хова­ного за підсумка­ми року, 
який передує ухва­ленню держбюджету. Рекомендова­ний показ­ник 
обчислений як середня для 22х країн питома ва­га (частина) чистих 
державних витрат на сприяння експорту в доданій вартості обробній 
промисловості. 

Практика біль­шості країн, що проголосили здійснення високотехно­
логічного прориву і формування інноваційної економіки, вка­зує на не­
обхідність реалізації та­ких скла­дових: 
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•	ак тивну та всебічну підтримку держа­вою, спеціаль­ними та регіо­
наль­ними орга­на­ми вла­ди новостворених інноваційноорієнтова­них 
структур та їх потенційних утворювачів; 

•	 роз­робку аль­терна­тиви відтоку висококваліфікова­них фахівців 
з країни, оскіль­ки високий рівень «відтоку мізків» унеможливлює побу­
дову високотехнологічної економіки;

•	 створення ринкових механізмів, що роблять роз­виток на­уки і впро­
вадження її досягнень економічно вигідними, оскіль­ки інноваційні тен­
денції не можуть бути сформовані лише централізова­ним рішенням;

•	з а­охочення прямого співробітництва із за­кордонними на­уко­
водослідними уста­нова­ми;

•	з а­лучення іноземних інвестицій для стимулювання роз­витку сфе­
ри венчурного фінансування інновацій. Формула «високий ризик — ви­
сокі технології — високий рівень життя» ста­ла гаслом для всіх країн з роз­
виненою економікою. Бурхливе зростання нових напрямів виробництва, 
та­ких, як виробництво персональ­них комп’ютерів, виявилося можливим 
переважно за участі венчурних інвестицій; 

•	 сприяння активному роз­витку і функціонуванню ма­лого іннова­
ційного підприємництва, що є мобільнішим, біль­шою мірою спромож­
ний до опера­тивної роз­робки й впровадження нововведень у вироб­
ництво; 

•	 створення умов сполучення елементів інноваційної інфра­структу­
ри та великих на­укових і освітянсь­ких центрів;

•	 сприяння за­лученню внутрішніх та іноземних інвестицій до на­уко­
вотехнічної сфери шляхом створення сприятливого податкового кліма­ту.

1.1. Досвід фор­му­ван­ня стратегії  
інноваційного роз­витку країн ЄС

Шлях інтеграції України до Євросоюзу вима­гає наближення націо­
наль­ної економічної системи до систем країн ЄС, що приз­водить до не­
обхідності запровадження інноваційної моделі роз­витку, яка прийнята 
ЄС за ба­зову. Утвердження інноваційної моделі роз­витку національ­ної 
економіки приз­на­чене за­без­печити її конкурентоспроможність та пе­
рехід до ста­лого роз­витку, а тому поступово стає імпера­тивом державної 
політики. 
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Проблема за­без­печення конкурентоспроможності актуалізува­ла­ся 
в ЄС ще з часів активного включення державчленів в об’єднавчі процеси 
із створенню ва­лютного союзу і введення спіль­ної ва­люти.

Перші пріоритети конкурентоспроможного роз­витку ЄС на наднаціо­
наль­ному рівні були оприлюднені ще в 1993 році у так званій Білій книзі 
Ж. Делора і поляга­ли у: 

1) створенні умов для прискорення темпів економічного зростання та 
підвищення конкурентних позицій за ра­хунок глобаль­ної конкурентосп­
роможності та максималь­ного використання переваг єдиного ринку; 

2) роз­витку трансєвропейсь­ких мереж; 
3) роз­витку на­укових досліджень та технологій; 
4) економіці солідарності; 
5) трансформації суспільства за ра­хунок нових технологій (інфор­

маційне суспільство, біотехнології, аудіовізуальні технології); 
6) інтеграції систем вищої і професійної освіти; 
7) перетворенні економічного зростання в створення робочих місць; 
8) здійсненні інвестицій в освіту; 
9) поступовому переході до економіки, заснованій на передових на­у­

кових знаннях; 
10) децентралізації та роз­витку ініціативи; 
11) скороченні роз­риву між темпа­ми зміни пропозиції та відповідним 

пристосуванням попиту.
Генераль­ний директорат Єврокомісії з підприємництва та промис­

ловості готував звіти з конкурентоспроможності ЄС за методикою, яка 
ба­зуєть­ся на та­ких показ­никах, як номіналь­ний ефективний курс націо­
наль­ної ва­люти, реаль­ний ефективний курс національ­ної ва­люти та по­
каз­ник відносної вартості одиниці робочої сили.

В 1999 році у Плані дій щодо роз­витку підприємництва та конкурен­
тоспроможності ЄС та Звіті Спеціаль­ної групи з покра­щення бізнессе­
редовища, були виз­на­чені такі напрями зосередження зусиль ЄС щодо 
покра­щення конкурентних позицій та роз­витку підприємниць­кого сере­
довища: 

•	 роз­виток освіти для підприємниць­кого суспільства; 
•	 нові вимоги до освіти, програм перепідготовки та створення робо­

чих місць; 
•	 доступ до фінансових ресурсів та сприяння інноваціям; 
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•	 доступ до на­уковотехнічних та інноваційних роз­робок; 
•	 покра­щення виконання функцій державними орга­на­ми (адмініст­

рування); 
•	 створення сприятливих умов для зайнятості та покра­щення умов 

праці.
Цими документа­ми було закріплено зобов’язання ЄС дотримува­ти­

ся більш лібераль­ного підходу до економічної політики з акцентом на 
дерегулюванні і структурній реформі. Застосування нової па­ра­дигми 
доз­волило національ­ним урядам і ЄС ефективніше сприяти роз­витку 
підприємств через відповідну конкурентну інфра­структуру, на відміну 
від попереднь­ого курсу підтримки корпора­тивних або га­лузевих пере­
можців. Та­ким чином, глобаль­на лібералізація ра­зом з національ­ними 
регуляторними реформа­ми зумовила виникнення більш складної і «га­лу­
зево нейтраль­ної» політики конкурентоспроможності ЄС.

Важливим ета­пом роз­витку конкурентоспроможності ЄС став 2000 
рік, коли на Ліса­бонській Європейській Раді лідери країнчленів ЄС 
прийняли амбіційну економічну програ­му, головною метою якої про­
голошено «створення до 2010 року найбільш конкурентоспроможної і 
динамічної економіки у світі, заснова­ної на передових знаннях, здатної 
за­без­печува­ти стійкі темпи економічного зростання при створенні біль­
шої кіль­кості більш якісних робочих місць і вищого ступеня соціаль­ної 
згуртова­ності». У першу чергу країни ЄС ста­вили завдання перевершити 
найроз­виненіші економіки світу (а са­ме, США і, деякою мірою, Японію) 
за основними па­ра­метра­ми економічного роз­витку: з точки зору продук­
тивності, добробуту, потенціалу для інновацій і постійного зростання.

Мета створення до 2010 року найбільш конкурентоспроможної у світі 
економіки, заснова­ної на знаннях, вима­га­ла економічних і соціаль­них 
реформ. Початкові цілі Ліса­бонсь­кої стра­тегії скла­да­лися з чотирь­ох ос­
новних стра­тегічних напрямів:

•	 підготовка переходу до економіки і суспільства знань шляхом фор­
мування політики, яка сприятиме роз­витку інформаційного суспільства 
і політики щодо на­укових досліджень і роз­робок, а та­кож прискорення 
структурних реформ для конкурентоспроможності та інновацій і за­вер­
шення формування внутрішнь­ого ринку;

•	 модернізація європейсь­кої соціаль­ної моделі, інвестування в люд­
сь­кий капітал і посилення соціаль­ної згуртова­ності;
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•	 підтримка сприятливих перспектив зростання через відповідне зас­
тосування макроекономічних інструментів; 

•	 вра­хування впливу цієї політики на навколишнє середовище.
Головна ідея Ліса­бонсь­кої стра­тегії полягає у переосмисленні умов 

конкурентоспроможності в рамках роз­витку «економіки знань», яка 
створюва­тиме вищу дода­ну вартість і, водночас, підвищува­тиме продук­
тивність основних факторів виробництва при одночасному покра­щенні 
функціонування спіль­ного європейсь­кого ринку, підтримки підприєм­
ництва, зміцнення стабіль­ності макроекономічної системи і посилення 
соціаль­ної згуртова­ності при дотриманні принципів ста­лого роз­витку. 

Ліса­бонсь­ка стра­тегія ста­ла відповіддю на основні конкурентні викли­
ки, з якими стикаєть­ся економіка ЄС в період прискореної глобалізації і 
динамічних технологічних змін. Ці тенденції вима­га­ють від ЄС біль­шої 
відкритості змінам і оз­на­ча­ють, що ЄС повинен бути готовим перегляну­
ти й перебудува­ти тра­диційні інструменти:

•	 роз­витку економіки знань, в якій тра­диційні основи зростання про­
дуктивності витісняють­ся знаннями, інноваціями, людсь­ким капіта­лом 
і потужними мережевими структура­ми, що обумовлює відмінні способи 
створення вартості порівняно з ма­теріаль­ними форма­ми капіта­лу; 

•	з начної зміни ба­лансу глобаль­них конкурентних сил за ра­хунок 
підвищення частки світового виробництва в азійсь­ких та інших країнах, 
які роз­вива­ють­ся;

•	 глобалізація, роз­виток нових технологій та інтеграція у глобаль­ну 
торговель­ну та інвестиційну систему країн, що роз­вива­ють­ся. Це приз­
водить до необхідності корегування моделі міжна­родної спеціалізації і 
стимулювання зрушень до нових сфер діяль­ності;

•	 посилення тенденції до делокалізації економічної діяль­ності, що є 
наслідком роз­витку інформаційнокомунікаційних технологій (ІКТ), руй­
нування географічних бар’єрів, що приз­водить до зростання спеціалізації, 
фрагментації та територіаль­ного розосередження виробничих ланцюгів 
між країна­ми з метою пошуку найбільш продуктивного їх роз­та­шування;

•	 роз­ширення роз­риву між роз­витком ЄС і його основних конку­
рентів — наприклад, економічне зростання, рівень зайнятості, рівні про­
дуктивності і життя в ЄС є нижчими, ніж в економіці США;

•	 посилення тиску на енергетичні та інші ресурси внаслідок зростан­
ня глобаль­ного попиту, що обумовлює вищі екологічні витра­ти і вима­гає 
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дій в напрямку покра­щення екологічної ефективності економіки як на 
внутрішнь­ому, так і ба­га­тостороннь­ому рівнях;

•	 демографічних змін, спричинених старінням на­селення, які ма­ють 
значний вплив на довгострокове зростання ЄС і порушують стабільність 
програм державних витрат в ЄС. За оцінкою Єврокомісії, у 2050 році ЄС 
створюва­тиме лише 10 % глобаль­ного ВВП, у порівнянні з 18 % у 2000 
році. Якщо зниження темпів поповнення робочої сили не буде компен­
сова­не зростанням продуктивності, то прогнозуєть­ся зниження темпів 
зростання в ЄС лише до близь­ко 1 % до 2040 року.

Вва­жаєть­ся, що найбільш важливими в економічній сфері цілями 
стра­тегії є підвищення рівня зайнятості серед осіб пра­цез­датного віку 
(з 61 % у 2000 році до 70 % до 2010 році); реаль­ного ВВП на рівні до 3 % 
на рік; зайнятості серед робітників віком 55–64 роки (з 38 % до 50 % 
у 2010 році); витрат на НДДКР (з 2 % до 3 % ВВП до 2010 року).

Необхідно заз­на­чити, що перша фа­за реалізації Ліса­бонсь­кої стра­тегії 
допомогла отрима­ти наступні ключові досягнення: 

поперше, перенесення стра­тегічного мислення на інструменти політи­
ки на європейсь­кому рівні, включа­ючи директиви, програ­ми ЄС, пла­ни 
дій і рекомендації;

подруге, роз­робка інструментів в напрямі ста­лого роз­витку;
потретє, запровадження основних інструментів реалізації стра­тегії, 

включа­ючи присвячення весняної Європейсь­кої Ра­ди Ліса­бонсь­кому 
процесу, реорганізація роботи Ра­ди Міністрів навколо пла­ну дій щодо 
конкурентоспроможності, за­лучення у Ліса­бонсь­кий процес Європейсь­
кого Парла­менту, соціаль­них партнерів і грома­дянсь­кого суспільства.

Ліса­бонсь­кий процес є динамічним, та­ким, що постійно адаптуєть­ся 
до нових умов. Це приз­вело до прийняття Нової стра­тегії. Метою оновле­
ної Ліса­бонсь­кої стра­тегії є модернізація економіки ЄС для збереження 
унікаль­ної соціаль­ної моделі в умовах зростання глобаль­ної конкуренції, 
технологічних змін, за­гострення екологічних питань та старіння на­се­
лення. Процес перегляду Ліса­бонсь­кої стра­тегії ЄС був обумовлений, в 
першу чергу, необхідністю посилення взаємоуз­годженості з ключовими 
сфера­ми політики на рівні співтова­риства та країнчленів. Зокрема, це 
передба­чає:

•	 виз­на­чення фінансової основи для виконання Ліса­бонсь­кої стра­
тегії і особливо її зв’яз­ку з джерела­ми фінансування ЄС (поточна і май­
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бутні фінансові перспективи, пріоритети Європейсь­кого інвестиційного 
банку тощо);

•	 коригування бюджету ЄС і Пакту стабіль­ності та зростання з 
метою їх уз­годження з пріоритета­ми Ліса­бонсь­кої стра­тегії, га­ранту­
вання того, що функціонування Пакту посилює інвестиційні програ­ми 
країнчленів, роз­роблені для досягнення Ліса­бонсь­ких цілей;

•	 пріоритетну орієнтацію структурних фондів на за­без­печення вико­
нання Ліса­бонсь­кої стра­тегії, їх спрямування на інвестиції, що стимулю­
ють інновації і НДДКР як ключові чинники роз­витку економіки знань, 
сприяння реалізації соціаль­ної та екологічної реформ;

•	 використання коштів національ­них бюджетів та посилення відпо­
відаль­ності країнчленів ЄС за досягнення Ліса­бонсь­ких цілей;

•	 спрямування фінансових стимулів для країнчленів на просування 
до Ліса­бонсь­ких цілей;

•	 відобра­ження Ліса­бонсь­ких цілей в інших ключових сферах 
політики ЄС — конкуренція, промислова політика і політика в сфері 
НДДКР.

З метою створення в ЄС найбільш привабливого місця зосереджен­
ня інвестицій, зайнятості та підприємниць­кої діяль­ності Ліса­бонсь­кою 
стра­тегією передба­чено за­без­печити відкриті та конкурентні ринки все­
редині ЄС та поза його межа­ми (в тому числі усунення перешкод для 
конкуренції в енергетиці, сфері телекомунікацій та фінансових послуг), 
вдоскона­лення європейсь­кої інфра­структури, реформування механізму 
державних за­купівель тощо. Крім того, має бути здійснена реформа 
політики державної підтримки інновацій, НДДКР, венчурного капіта­лу, 
особливо щодо ма­лих і середніх підприємств (МСП).

Водночас, передба­чено значно активізува­ти зусилля країнчленів 
щодо збіль­шення витрат на НДДКР, сформува­ти дієві стимули для при­
ватного бізнесу в сфері фінансування НДДКР, створити середовище, 
сприятливе для зростання приватних інвестицій в на­укові досліджен­
ня, інновації. Зокрема, вста­новлено національні цілі в сфері НДДКР,  
що сприятиме зростанню їх фінансування до 2,6 % ВВП до 2010 року. 

Та­кож запропонова­но нові напрями та інструменти для підвищення 
конкурентоспроможності економіки ЄС, які використовує оновлена 
Лісабонсь­ка стра­тегія. Зокрема, Єврокомісія роз­робила дві головні прог­
ра­ми фінансування на період 2007–2013 років — 7 Рамкова програ­ма 
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досліджень, технологічного роз­витку і демонстрації (РП7) (бюджет якої 
скла­дає 50,5 млрд. євро) та Рамкова програ­ма конкурентоспроможності 
та інновацій (CIP) (3621,3 млн. євро). Та­ким чином, ЄС виз­на­чає знання 
найважливішим своїм ресурсом і перспективи майбутньої конкурентосп­
роможності його членів за­лежать від інноваційного роз­витку економіки, 
що передба­чає активізацію інвестицій в знання та інновації, зростання 
продуктивності, роз­виток людсь­кого капіта­лу та посилення на­укової та 
технологічної ба­зи промисловості. 

Та­кож, як відповідь на виклики американсь­кого Ма­са­чусетсь­кого 
інституту технологій, було створено Європейсь­кий інститут інновацій та 
технологій (ЄIT) (Європейсь­кий Парла­мент підтримав Регла­мент про 
заснування 11 берез­ня 2008 року). Це ста­ло одним із найма­сштабніших 
проектів у контексті нової освітньодослідниць­кої політики ЄС, і, зокре­
ма, втілення принципу «трикутника знань» (освіта — дослідниць­ка діяль­
ність — інноваційне виробництво). 

На найближчі роки (до 2013 року) Інститут отримає з бюджету ЄС 
понад 300 млн. євро. Робота ЄІТ спира­тиметь­ся на діяльність «Спіль­
нот знань та інновацій» — довгострокових партнерсь­ких консорціумів 
між університета­ми, дослідниць­кими організаціями та бізнесовими ком­
паніями. «Спіль­ноти» пра­цюва­тимуть на базі ЄІТ, однак ма­тимуть висо­
кий рівень автономії. У них та­кож зможуть взяти участь освітні, дослід­
ницькі чи бізнесові структури країн зпоза меж ЄС. 

1.2. Досвід фор­му­ван­ня стратегії інноваційного роз­витку  
у Російській Федерації

Завдання адекватного викликам ча­су за­конодавчого за­без­печення 
на­уки, на­уковотехнологічної й інноваційної діяль­ності було поставле­
не вищим керівництвом країни в 2002 році. За останні роки зростання 
економічних можливостей Росії доз­волили уряду країни повернутися 
у сфери економіки, на­уки і, що особливо важливо, стра­тегічного прог­
нозування та пла­нування, активно реалізовува­ти функції цілепокла­дан­
ня в розвитку економіки і гуманітарної сфери, роз­поча­ти на­рощува­ти 
державні вкла­дення в сфери, пов’язані з інтелектуаль­ною діяльністю. 
Зокрема, були розглянуті і частково прийняті нові за­ходи інноваційної 
політики. Метою державної політики в сфері роз­витку на­уки і технологій 
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за­декла­рова­ний перехід до інноваційного шляху роз­витку країни на ос­
нові обра­них пріоритетів.

У 2006 році Президентом Російсь­кої Федерації затверджені «Пріори­
тетні напрямки роз­витку на­уки, технологій і техніки Російсь­кої Феде­
рації» і «Перелік критичних технологій Російсь­кої Федерації». У 2007 
році Міністерством освіти і на­уки Російсь­кої Федерації роз­роблений 
проект довгострокового прогнозу на­уковотехнологічного роз­витку Ро­
сійсь­кої Федерації на період до 2025 року, зроблена спроба виз­на­чити 
місце Російсь­кої Федерації в глобаль­ному просторі на­уки і технологій; 
вибудува­ти національні пріоритети на­уковотехнологічного роз­витку.

Основні положення державної інноваційної політики виз­на­чені підза­
конними акта­ми, зокрема, документом «Основні напрямки політики 
Російсь­кої Федерації в сфері роз­витку інноваційної системи на період 
до 2010 року», який затверджений Головою Уряду Російсь­кої Федерації 
5 серпня 2005 року (№ 2473п — П7).

Останнім ча­сом проводила­ся за­конодавча робота зі створення умов, 
що стимулюють інноваційну діяльність. Так, 1 січня 2008 року набрав 
сили Федераль­ний за­кон від 19 липня 2007 року № 195–ФЗ «Про вне­
сення змін в окремі за­конодавчі акти Російсь­кої Федерації в частині фор­
мування сприятливих податкових умов для фінансування інноваційної 
діяль­ності», що вніс зміни в Податковий кодекс Російсь­кої Федерації. 
Ці зміни на­да­ють ряд пільг і преференцій в частині: реалізації прав на ре­
зуль­та­ти інтелектуаль­ної діяль­ності; збіль­шення норма­тиву відра­хувань 
на НДДКР, здійснені у формі відра­хувань на формування фондів фінан­
сування НДДКР; обліку за­собів, отрима­них з фондів підтримки на­уко­
вих досліджень, при виз­на­ченні податкової ба­зи по податку на прибуток 
організацій; коефіцієнта прискореної амортизації для на­укових і освітніх 
організацій і деякі інші.

Цей за­кон є необхідним, але мінімаль­ним просуванням убік створен­
ня системи податкового стимулювання роз­витку на­уки й інновацій.

Для вирішення за­дач переходу до інноваційного роз­витку економіки 
в країні роз­виваєть­ся ціла система інститутів роз­витку, великих га­лузе­
вих державних корпорацій, що створюють­ся на основі відповідної за­ко­
нодавчої ба­зи.

Зроста­ючими темпа­ми проходить формування регіональ­них пріори­
тетів інноваційного роз­витку. Ба­га­то суб’єктів Російсь­кої Федерації  
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ба­чать підтримку на­уки і стимулювання інноваційної діяль­ності на своїй 
території як джерело стабіль­ності майбутнь­ого інноваційного роз­витку, 
як основу виходу на ринок нової конкурентоспроможної продукції.

1.3. Кластер­ний механізм забез­печен­ня  
кон­ку­рен­тоспромож­ності 

У сучасній економіці, особливо в умовах глобалізації, тра­диційний 
роз­поділ економіки на сектори або га­лузі, на думку М. Портера — кла­
сика сучасної економічної на­уки, втра­чає свою актуальність. На перше 
місце виходять кластери — системи взаємозв’язків фірм і організацій. Як 
кла­сичні прикла­ди прийнято на­водити технологічний кластер у Силіко­
новій долині і, наприклад, взуттєвий кластер в Італії.

Слід заз­на­чити, що у свій час у колишнь­ому СРСР існува­ли по­
няття «на­укововиробничий комплекс» і «територіаль­новиробнича 
коопера­ція». Однак, пла­нова система і га­лузевий принцип керуван­
ня економікою накла­да­ли жорсткі обмеження на їх діяльність. Нап­
риклад, вибір поста­чаль­ника найчастіше виз­на­чався не інтереса­ми 
підприємства, а роз­порядженням «зверху». У резуль­таті деталі, що ви- 
роблялися в регіоні, доводилося за­возити з інших республік. У сучас­
них умовах ситуація змінила­ся. Звідси і головна відмінність кластера 
від територіаль­новиробничого комплексу — кластер максималь­но вра­
ховує ринковий меха­нізм, він може бути ефективним тіль­ки коли ство­
рюється за ініціативою знизу, коли самі підприємства для підвищення 
своєї конкурентоспроможності приходять до необхідності об’єднання 
в кластер.

Кластерний підхід здатний принципово змінити зміст державної про­
мислової політики. У ць­ому випадку зусилля уряду повинні бути спря­
мовані не на підтримку окремих підприємств і га­лузей, а на роз­виток 
взаємовідносин: між поста­чаль­ника­ми і спожива­ча­ми, між кінцевими 
спожива­ча­ми і виробника­ми, між са­мими виробника­ми й урядовими інс­
титута­ми тощо.

Успішність кластера виз­на­чить ринок, а не рішення уряду. На ран- 
нь­ому етапі, вва­жає Портер, головне завдання уряду — поліпшення ін- 
фраструктури й усунення несприятливих умов, потім його роль повинна 
концентрува­тися на усуненні обмежень до роз­витку інновацій.
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Та­кий підхід докорінно змінює принципи державної промислової 
політики. Це вима­гає повної перебудови апа­ра­та державного управління, 
зміни менталітету місцевої вла­ди, вима­гає іншого зрізу інформації про 
стан справ в економіці — не за га­лузями, а на рівні окремих ринків і ком­
паній. Однак, та­кий підхід в Україні не знайшов роз­витку. З цих позицій, 
ціка­вим може бути досвід Франції, який засвідчує, що основою конку­
рентоспроможності є ефективне використання інноваційного потенціалу 
регіонів для підвищення продуктивності праці. Програ­ма полюсів конку­
рентоспроможності у Франції передба­ча­ла здійснення на державному 
рівні 8 наступних кроків:

•	 виділити існуючі або потенційні полюси конкурентоспроможності 
за допомогою проведення тендера і провести їхню комунікаційну під­
тримку на європейсь­кому рівні;

•	з а­охочува­ти (за допомогою фінансових та інших ва­желів) об’єднан­
ня підприємств у «мережі» з метою оптимізації витрат: спіль­на політика 
за­купівель, за­галь­не устаткування, дослідницькі ла­бора­торії;

•	 інвестува­ти в кадри, організува­ти систему спіль­ного для груп під­
приємств управління людсь­кими ресурса­ми: як у плані пошуку співробіт­
ників (об’єднання роботодавців у союзи, скла­дання планів найму), так і 
в плані їх навчання;

•	 зміцнюва­ти зв’яз­ки між виробництвом, з одного боку, і на­укою 
й освітою — з іншого. Підприємства, що входять до скла­ду полюсів 
поряд з дослідниць­кими ла­бора­торіями й іншими «інноваційноутворю­
ючими» структура­ми, будуть користува­тися фінансовою підтримкою 
держа­ви;

•	 стимулюва­ти створення і роз­виток інноваційних підприємств усе­
редині полюсів; 

•	з а­без­печити зв’язок полюса із зовнішнім світом за ра­хунок ефек­
тивних комунікацій: залізничної, авіа, дорожньої інфра­структури і висо­
кошвидкісних за­собів зв’яз­ку;

•	 просува­ти концепцію полюсів на європейсь­кому рівні: це не фран­
цузь­кий винахід, а інструмент підвищення за­галь­ноєвропейсь­кої еконо­
мічної ефективності. Необхідно сприяти об’єднанню національ­них «ме­
реж» у міжна­родні. Тим са­мим і фінансування їх можна вивести на більш 
високий рівень;

•	 тісно співробітнича­ти з регіона­ми, місцевою вла­дою і фахівцями.
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Головною за­да­чею формування і підтримки кластерів є підвищення 
продуктивності праці, причому без великих фінансових вкла­день. Термін 
створення роз­винутого кластера відповідає терміну створення конкурен­
тоспроможної га­лузі — 5–10 років.

Підтримка сформова­них кластерів не обов’яз­ково повинна бути фінан­
совою: найчастіше не виста­чає довіри і комунікацій як між компаніями, 
так і з вла­дою. Допомогти в ць­ому учасникам потенційного кластера 
під силу регіональній владі. Це не вима­гає великих витрат. Роз­робляти 
стра­тегію повинна регіональ­на вла­да за участю фахівців — стра­тегічних 
консуль­тантів та з ура­хуванням досвіду інших країн. 

1.4. Роз­виток кор­поративного сектору нау­кових досліджень  
і роз­робок як переду­мова інноваційного роз­витку

Роз­виток на­укових досліджень за­без­печує потенціал майбутніх на­у­
кових відкриттів і нових технологічних можливостей та конкурентних 
переваг. Компанія, яка виконує на­укові дослідження, може бути однією 
із перших в реалізації нових технологічних можливостей. Тому, сь­огодні 
великі корпорації формують каркас національ­них інноваційних систем 
роз­винених країн світу, за­без­печуючи роз­робку, виробництво і ринкове 
опа­нування в національ­ному і глобаль­ному масштабі усіх напрямів на­у­
ковотехнологічного прогресу.

Оскіль­ки великі корпорації за­без­печують роз­робку, виробництво 
і ринкове опа­нування в національ­ному і глобаль­ному масштабі декіль­кох 
напрямків НТП, то для ць­ого потрібна потужна концентрація ресурсів, 
яку не здатні за­без­печити собі ані університети, ані держа­ва. В роз­вине­
них країнах держа­ва вза­галі може акумулюва­ти значні ресурси, однак 
постійно існує проблема зі стабіль­ним витра­чанням міль­ярдів доларів 
бюджетних коштів на комерційні цілі.

Одним із найважливіших резуль­татів комерційних НДДКР є па­тент. 
Так, у провідних країнах світу частка корпора­тивного па­тентування 
в за­галь­нонаціональній системі па­тентування має тенденцію до постій­
ного зростання. Зокрема, частка корпора­тивного па­тентування у США 
скла­дає близь­ко 80 % від за­галь­ної кіль­кості вида­них у США па­тентів. 
В цілому ж, картина резидентсь­кої па­тентної реєстрації в роз­ра­хунку на 
млн. витрат на дослідження та роз­робки по окремих країнах у 2006 році  
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є доволі різноманітною, проте Україна в ній займає гідне місце 
(рис. 1.1).

Рис. 1.1. Резидентсь­ка па­тент­на реєстрація в роз­ра­хун­ку на млн. вит­рат  
на досліджен­ня та роз­роб­ки у 2006 р.

Дже­ре­ло: Ба­за да­них ста­тистики ВОІВ, The World Bank — Світові індика­тори 
розвитку, Інститут ста­тистики ЮНЕСКО.

В наш час більшість компаній відслідковує появу нових на­укових 
знань ще на початковому етапі інноваційного процесу — проведенні фун­
да­менталь­них досліджень з метою отримання конкурентної перева­ги 
у технологічній сфері. Тому, частка інтелектуаль­ного капіта­лу в сумар­
ному показ­нику капіталізації середньої сучасної високотехнологічної 
корпорації досягла 85 %.

У резуль­таті реалізації стра­тегій інноваційного роз­витку і оформлен­
ня прав на створені при ць­ому технології, компанія формує свій порт­
фель па­тентів, що доз­воляє максималь­но закріпити за собою пра­ва на 
використання вина­ходів в даній га­лузі і блокува­ти на­укові дослідження 
і роз­робки (НДДКР) конкурентів. Після ць­ого, за резуль­та­та­ми НДДКР, 
а та­кож експерименталь­них досліджень формують­ся міжна­родні стандар­
ти і вста­новлюють­ся пра­вила ліцензування, в рамках яких повинна роз­
роблятися і випуска­тися уся продукція, що поступає на да­ний сегмент 
ринку. При ць­ому, вкрай обмежують­ся пра­ва інших конкурентів щодо 
виходу на товарні ринки. У резуль­таті здійснюєть­ся потужна експансія 
на­укомісткої продукції до обра­них секторів регіональ­них ринків, до 
того ж здійснюєть­ся тиск не тіль­ки на інших роз­робників на­укомісткої 
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продукції, але й на виробників, що створює додаткові умови монополіза­ції 
виробництва та реалізації продукції. Фактично здійснюєть­ся трансфор­
мація обмеженої монополії у природну. Заз­на­чимо, що антимонополь­не 
за­конода­вство допускає об’єднання конкурентів з метою опа­нування но­
вого ринку і досягнення прогресу в сфері інноваційних технологій.

Слід заз­на­чити, що корпорації, виконуючи НДДКР, створюють при ць­
ому не тіль­ки об’єкти промислової власності, але й інші конкурентні пере­
ва­ги. Так, наприклад, введення нема­теріаль­них активів у свою діяльність 
і ефективне управління останніми доз­воляє не тіль­ки за­хистити бізнес, 
але й підвищити вартість компанії, збіль­шив розмір активів, а та­кож за­
без­печити додатковий дохід за ра­хунок прода­жу ліцензій. 

В роз­винутих країнах світу значна частина на­укового потенціалу га­лу­
зевої і за­водсь­кої (корпора­тивної) на­уки, пов’яза­ного з комерціаліза­цією 
резуль­татів на­укових досліджень, пра­цює в межах великих корпора­тив­
них структур. Останні є за­мовника­ми значної частки досліджень і роз­
робок, формуючи та­ким чином ринок для частини на­укового і конструк­
торсь­кого потенціалу, які діють са­мостійно в рамках ма­лих інноваційних 
структур. Це обумовлено тим, що зростання масштабів бізнесу сприяє 
роз­ширенню можливостей підприємств створюва­ти і поширюва­ти інно­
вації: 1) для великих підприємств простішим є доступ до фінансових ре­
сурсів; 2) великі підприємства ма­ють можливості за­лучити кваліфіковані 
на­уковотехнічні кадри, організува­ти НДДКР і застосува­ти технологічні 
знання у великому масштабі. 

Підвищення рівня на­укомісткості вироб­ництва. Вертикаль­на інтег­
рація господа­рства, яка є однією із особливостей постіндустріаль­ного 
суспільства, виникла через низ­ку факторів, спричинених внаслідок тен­
денції сходження до на­укомісткого виробництва, та ма­ла на меті не прос­
то зниження трансакційних витрат, а досягнення стійких темпів відтво­
рення корпора­тивного капіта­лу і, відповідно, економічного зростання.

Глобаль­ною світовою тенденцією останніх десяти років є поступове 
збіль­шення на­укових витрат як держа­вою, так і корпораціями, а та­кож 
подолання тенденції стабілізації показ­ників за­галь­ної на­укоємності  
ВВП (відношення національ­них витрат на НДДКР до ВВП). 

Роз­винуті країни вже «окупува­ли» найбільш швидкоз­роста­ючий 
і тому найбільш перспективний (з погляду експортних доходів) інно­
ваційнотехнологічний сегмент світового ринку, ба­га­то в чому завдяки 
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протекціоністській політиці у відношенні на­укомісткої продукції, що по­
в’яза­но із привабливістю ринку на­укомісткої продукції. За останні 10–15 
років вони за­вершили «4ту технологічну революцію», пов’яза­ну з інте­
лектуалізацією виробництва і приступили до створення інформаційного 
суспільства. Було виявлено наступні тенденції коливання інтенсивності 
НДДКР в країнах світу протягом 1990–2006 років (рис. 1.2). 

Рис. 1.2. Коливан­ня інтен­сивності НДДКР в країнах світу  
протягом 1990–2006 рр.

Дже­ре­ло: За да­ними ста­тистич­них бю­ле­тенів Держкомста­ту України 
за 1995–2006 рр. За ма­теріала­ми Internet — http://www.contrtv.ru/
common/2298/.

Вкла­да­ючи величезні кошти в на­укові дослідження і роз­робки, вони 
ма­ють високий рівень експорту високотехнологічної продукції, що доз­
воляє їм швидкими темпа­ми на­рощува­ти обсяги ВВП, диктува­ти свої 
умови на ринках і ще біль­ше йти у відрив від світу, що роз­виваєть­ся. 
Лідируючі позиції щодо показ­ника на­укоємності економіки в ЄС займа­
ють Швеція (1е місце), Фінляндія (2е) і Данія (3є). За цим показ­ни­
ком вони випереджа­ють США і зна­ходять­ся практично на одному рівні 
з Японією. Однак, у підсумку Європа значно відстає від Японії і США.
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Щодо України спостерігаєть­ся за­довіль­на за світовими мірка­ми про­
порція витрат великих корпора­тивних структур на на­уковотехнічну 
діяльність. Проте, можна поба­чити великий роз­рив в абсолютних обся­
гах та­кого фінансування, особливо якщо вра­хува­ти чисельність на­селен­
ня та кількість зайнятих у на­уковотехнічній сфері.

Нау­ковий бюджет є помітною статтею витрат біль­шості сучасних 
корпорацій. Оскіль­ки проведення досліджень пов’яза­но з невиз­на­ченістю 
і ризиком, то їх фінансування, як пра­вило, здійснюєть­ся за власні кошти 
корпорацій. Джерелом фінансування може бути як нероз­поділений при­
буток, так і доходи, отримані від випуску акцій. Покриття ба­га­томіль­ярд­
них витрат на НДДКР у корпораціях завжди є ва­гомою фінансовою та 
економічною проблемою.

Великі компанії, володіючи великою часткою на ринку, спроможні 
вкла­да­ти кошти в НДДКР і в технічне переозброєння з метою підвищен­
ня якості продукції. Ха­рактерною за­кономірністю слід вва­жа­ти постійне 
збіль­шення частки НДДКР, що виконуєть­ся за фінансові кошти інозем­
них за­мовників. 

За­лучення компаніями додаткових зовнішніх джерел на­уковотехно­
логічного роз­витку зумовлено посиленням конкуренції на світових рин­
ках. Підвищення рівня фінансування НДДКР у роз­винених країнах було 
здійснено в основному за ра­хунок корпора­тивного сектору, який збіль­
шив свої витра­ти у цій сфері на 50 %, в той час як держа­ва в цілому —  
лише на 8,3 %.

Інтернаціоналізація НДДКР справляє позитивні впливи на світо­
вий економічний роз­виток, у тому числі на економіку країн, що роз­
вива­ють­ся та трансформують­ся. Збіль­шення коштів, що вкла­да­ють­ся 
у сферу на­уки, у тому числі із іноземних джерел, сприяє посиленню 
на­укового потенціалу країни та стимулює його модернізацію, а та­кож 
посилює на­уковотехнологічну конкурентоспроможність та за­без­печує 
передумови активізації інноваційної активності країниреципієнта. 
Особливо важливим є вплив на роз­виток людсь­ких ресурсів: відбу­
ваєть­ся навчання персона­лу не лише в контексті здатності проводити 
фунда­ментальні дослідження, але й уміння доводити на­укову роз­робку 
до стадії готовності, до виробничого впровадження згідно з вимога­ми 
ринку. Підвищують­ся та­кож стандарти ринку праці робочої сили вищої 
кваліфікації. 
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Глобалізація НДДКР. Протягом останніх років здійснюєть­ся процес 
створення національ­них і міжна­родних стра­тегічних аль­янсів. Вони є но­
вою організаційною формою на­уковотехнічної кооперації промислових 
компаній різних країн. Прояви ць­ого процесу можна поба­чити в поступо­
вому збіль­шенні частки іноземного фінансування на­укових досліджень у 
біль­шості роз­винених індустріаль­них країн, у появі все біль­шої кіль­кості 
дослідних підрозділів транснаціональ­них корпорацій (ТНК) в сприятли­
вих регіонах. На­укове співробітництво ТНК за кордоном проявляєть­ся у 
та­ких організаційних формах:

1)	 неза­лежна на­укова ла­бора­торія. Це найбільш доскона­ла форма, 
яка доз­воляє за­без­печити за­хист інтелектуаль­ного продукту. В діяль­
ності та­кої ла­бора­торії поєднують­ся са­мостійність досліджень і пряме 
управління з централь­ного шта­бу; 

2)	 спеціалізова­ний на­уковий підрозділ виробничого підприємства 
з іноземними інвестиціями. Заз­вичай такі підрозділи удоскона­люють ви­
роби компанії задля їх адаптації до вимог місцевого ринку та займа­ють­ся 
роз­витком технологій ма­теринсь­кої компанії; 

3)	 коопера­тивне на­уководослідне утворення з місцевим університе­
том чи на­уководослідним інститутом, чи з підприємством; 

4)	 без­посереднє на­укове співробітництво неза­лежних на­укових ла­бо­
ра­торій та на­укових частин вищих навчаль­них закладів.

Світовий досвід переконливо доводить, що на сь­огодні найефективні­
шим за­собом просунення резуль­татів НДДКР в практику є взаємовигідна 
комерційна взаємодія всіх учасників перетворення на­укового резуль­та­ту 
в ринковий товар, тобто комерціалізація резуль­татів на­уковотехнічних 
досліджень і роз­робок. У ринковій економіці в умовах високої конку­
ренції лише 6–8 % на­укових досліджень перетворюють­ся в новий про­
дукт або процес. Це оз­на­чає, що економічно доціль­но при проведенні 
досліджень і роз­робок призупиняти або перепрофілюва­ти ті з них, які не 
ма­ють або втра­тили комерційний потенціал. 

Для досягнення резуль­та­тивності всь­ого процесу комерціалізації не­
обхідно спира­тися на знання сутності природи технологічного роз­витку 
та його основні економічні за­са­ди. Одним із найважливіших резуль­татів 
комерційних НДДКР є па­тент. У провідних країнах світу частка корпо­
ра­тивного па­тентування в за­галь­нонаціональ­ному має тенденцію до пос­
тійного зростання. Зокрема, частка корпора­тивного па­тентування у США 

294



скла­дає близь­ко 80 % від за­галь­ної кіль­кості вида­них у США па­тентів. 
Відмінною рисою фінансування ТНК є його висока резуль­та­тивність, 
оскіль­ки витра­ти НДДКР фактично повністю трансформують­ся в па­тен­
ти — вид інтелектуаль­ної промислової вартості, спроможної генерува­ти 
інновації.

Технологічна конкурентосп­роможність. М. Портер стверджував, що роз- 
виток кожної країни відбуваєть­ся на основі застосування досвіду попе­
реднь­ого роз­витку і, виз­на­ча­ючи стадії та­кого роз­витку, заз­на­чав, що на 
третій стадії, інноваційній, держа­ва вже має висококваліфікова­ний капітал 
і активно проводить політику роз­витку НДДКР. На цій фазі порівняльні пе­
рева­ги країни переходять на виробництво високотехнологічної продукції. 
Компанії на інноваційній стадії економіки конкурують на світових ринках 
у більш диференційова­них сегментах промисловості. Вони продовжують 
конкурува­ти за ціною, але на базі високої продуктивності праці. Фірми 
конкурують на базі власних глобаль­них стра­тегій і ма­ють власні збутові та 
обслуговуючі міжна­родні мережі поряд зі зроста­ючою репутацією марки 
за кордоном. Та­ким чином, інноваційна стадія є одним з етапів значного 
прямого за­кордонного інвестування. Звичайно, деякі га­лузі промисло­
вості країни лідирують у переході до інноваційної стадії, одержавши кон­
курентні перева­ги більш високого кла­су. Удоскона­лення поширюєть­ся на 
інші га­лузі. На інноваційній стадії економіка має найбіль­ший супротив 
зовнішнім подіям і макроекономічним коливанням, особливо коли країна 
виявляє здатність роз­ширюва­ти «кластери». 

Дж. Даннінг, з’ясовуючи роль прямих іноземних інвестицій (ПІІ) 
в поширенні нових технологій, доводив, що ефективний обмін техно­
логіями, а та­кож резуль­та­ти застосування новітніх форм менеджменту 
створюють перева­ги володіння власністю під впливом припливу ПІІ. 
Проведене дослідження виявило та­кож неодна­кові рівні корпора­тивного 
й промислового роз­витку ТНК. Отримані резуль­та­ти підтвердили, що 
деякі ТНК воліють ПІІ як ефективним за­собом за­лучення технологій.  
У да­ному випадку відмінності між фірма­ми і країна­ми виника­ють за­леж­
но від ступеня реаль­ного інвестування, глибини, ха­рактеру зовнішніх і 
внутрішнь­офірмових зв’язків. Це оз­на­чає, що НДДКР, що застосовують 
ТНК, сприяють роз­витку національ­ної інноваційної системи. 

Досвід країн, що домінують на ринку високих технологій, дає підста­
ви виз­на­чити в якості однієї із за­кономірностей їх технологічного 
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лідерства — корпора­тивні дослідження і роз­робки. Роз­виток на­укових 
досліджень у компаніях створює, зокрема, потенціал на­укових відкрит­
тів і нових технічних можливостей. Компанія, що проводить на­укові 
дослідження, може реалізува­ти ці нові можливості однією із перших. 
Потужний на­уководослідний підрозділ у компанії спроможний за­без­
печити випереджаль­не перетворення резуль­татів на­укових досліджень 
чи вина­ходів у нововведення й у та­кий спосіб створити основи довгост­
рокової конкурентоспроможності. Та­кий підрозділ повинен проводити 
як довгострокові прикладні, так і фунда­ментальні дослідження або ма­ти 
тісні контакти з носіями фунда­менталь­ного знання. 

Основна частина фунда­менталь­ної на­уки, як і раніше, ба­зуєть­ся в уні­
верситетах, але корпора­тивні дослідницькі центри найчастіше виступа­
ють відповідно до них як рівні партнери. Переважна частина ресурсів на 
проведення на­укових досліджень концентруєть­ся у невеликій кіль­кості 
компаній. Са­ме вони здатні реалізовува­ти масштабні дорогі проекти, 
фінансува­ти роз­робку відра­зу декіль­кох аль­терна­тивних нововведень, 
поєднува­ти вчених і фахівців різних на­укових дисциплін для ба­га­тоці- 
ль­ових проектів. Однак, це не перешкоджає роз­ростанню і зміцненню 
позицій у сфері НДДКР середнь­ого і ма­лого бізнесу, котрий має певні 
перева­ги — швидше реа­гує на зміну попиту, віль­ний від на­копичених 
стереотипів на­укового пошуку, біль­ше схиль­ний до ризику, з яким завж­
ди пов’язані роз­робка й освоєння нових технологій. І великий, і дрібний 
бізнес на початкових (доринкових) ета­пах роз­робок і впровадження но­
вих інноваційних ідей найчастіше вдаєть­ся до допомоги венчурних фірм, 
що спеціалізують­ся на ризиковому фінансуванні проектів зі спеціаль­но 
створюва­них фондів. 

1.5. Світовий досвід фор­му­ван­ня нор­мативноправової бази  
у сфері спряму­ван­ня недер­жавних інвестицій  

у сферу нау­ковотехнічної та інноваційної діяльності

Світовий досвід переконує у неможливості за­без­печення стійкого ін­
новаційного роз­витку національ­ної економіки без стимулювання держа­
вою за­лучення недержавних інвестицій у цей процес. 

Для порівняння: поза бюджетом в США фінансуєть­ся 73 % НДДКР, 
в Німеччині — 70 %, в Японії і Великобританії — 62 %, у Франції та  

296



Іта­лії — 57 %. Найбіль­ша ува­га при ць­ому приділяєть­ся експортно­
орієнтова­ним конкурентоспроможним га­лузям економіки. В США тіль­
ки із поза­бюджетних джерел на на­укову діяльність поступає 200 млн. 
дол., а один вкла­дений в на­уку долар повертає в бюджет 8 дол.

Велике зна­чення для технічного оновлення виробництва має вико­
ристання капіталь­них вкла­день на реконструкцію діючих підприємств. 
В зв’яз­ку з цим, важливо вста­новити оптималь­не співвідношення між вкла­
деннями в нове будівництво, реконструкцію, модернізацію і роз­ширення 
діючих виробничих потужностей. Так, в США на рубежі 90х років була 
змінена технологічна і відтворюваль­на структура виробничих інвестицій. 
Якщо на активну частину основних виробничих фондів на початку 80х 
років у США припа­да­ло 62 % інвестицій, то на початку 90х років — 85 %. 
На модернізацію обладнання — відповідно 52 і 75 %. В Німеччині в цей 
же період біль­ше 80 % капіта­ловкла­день направляєть­ся на модерніза­цію і 
заміну обладнання, і тіль­ки 20 % — на роз­ширення потужностей.

Найбільш прийнятним для України за економічними і соціаль­ними 
умова­ми щодо проведення інвестиційної діяль­ності є досвід Східної 
Німеччини, де економічна ситуація на початку 90х років була схожа 
до вітчиз­няної. Заслуговує на ува­гу дослідження досвіду за­лучення 
інвестицій в Польщі, де проводилась прива­тизація швидкими темпа­ми, 
а та­кож масштабне за­лучення іноземного капіта­лу, перш за все, у вироб­
ничий сектор. 

Досвід США. На федераль­ний уряд за­конодавчо покла­даєть­ся функ­
ція — широкома­сштабне фінансування НДДКР не лише для війсь­кових 
цілей, але й для цивіль­них га­лузей промисловості за основними напрям­
ка­ми НТП за умови створення нових зразків, доведення їх до промисло­
вого виконання і комерційного впровадження на внутрішнь­ому ринку. 
Федераль­ний бюджет — головне джерело фінансування державних дов­
го, середньо та короткострокових програм НДДКР, створення й прид­
бання нової цивіль­ної техніки та технології. Держа­ва виступає та­кож в 
ролі підприємця, розміщуючи на державному ринку контракт на НДДКР, 
і висуває наступні вимоги до корпорацій — поста­чаль­ників нової техніки 
та технології або на­уковим центрам і університетамвиконавцям програм 
НДДКР:

•	 ефективне використання державних фінансових ресурсів, раціона­
лізація промислового і технічного виробництва;
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•	зас тосування сучасних методів управління;
•	ак тивне здійснення державної політики міжга­лузевої та внутріш­

нь­ога­лузевої передачі технології — впровадження в економіку новітніх 
зразків техніки та технології, стимулювання НТП;

•	 перепідготовка і перекваліфікація кадрів;
•	 постійна реконструкція виробництва чи його модернізація, якщо 

це пов’яза­но з виконанням держза­мовлень в сфері на­уки, техніки та 
НТП.

Досвід ЄС. Роз­роблена в ЄС стра­тегія технологічного роз­витку на най­
ближче десятиріччя передба­чає три ключові елементи:

•	 підтримку освіти та мобіль­ності кадрів;
•	 створення сприятливого пра­вового регла­ментуючого та фінансово­

го середовища;
•	 стимулювання інноваційної активності в приватному секторі та 

посилення кооперації як на національ­ному рівні, так і на рівні ЄС.
На проведення єдиної на­укової політики Євросоюзу направляєть­ся 

лише 4,5 % державних витрат на НДДКР в країнахучасницях; вона 
відіграє роль ка­таліза­тора кооперації промислових компаній універси­
тетсь­ких та державних ла­бора­торій, ма­лого інноваційного бізнесу.

В свою чергу, стра­тегія стимулювання інноваційного роз­витку в ЄС 
включає: 

•	з біль­шення до 2010 року частки витрат на НДДКР з 1,9 до 3 % 
ВВП — за ра­хунок асигнувань приватного сектора; 

•	 подаль­шу вертикаль­ну і горизонталь­ну координацію інноваційної 
політики; 

•	 створення єдиного Європейсь­кого дослідниць­кого простору з вра­
хуванням роз­ширення ЄС.

Держа­ва змушена пристосовува­ти внутрішню інвестиційну систему 
до вимог міжна­родного співробітництва. Ра­зом з тим, інтереси окремої 
країни в умовах зроста­ючої взаємодії можуть бути за­хищені тіль­ки на 
національ­ному рівні (наприклад, в сфері охорони навколишнь­ого середо­
вища, вста­новлення «пра­вил гри» в інформаційній сфері, охороні інтелек­
туаль­ної власності та інше). В Західній Європі цю функцію відіграє ЄС.

Та­ким чином, держа­ва відіграє подвійну роль. З одного боку, вона 
змушена пристосовува­тись до умов глобалізації і може застосовува­ти 
за­ходи, що галь­мують співробітництво, якщо це не відповідає інтересам 
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національ­ного капіта­лу, з іншого — са­ма створює передумови для його 
подаль­шого роз­витку.

У ЄС істотні стимули застосовуєть­ся до кооперації корпорацій, на­у­
ководослідних уста­нов та університетів у межах виконання спіль­них 
на­уковотехнічних проектів, що за­початковують­ся Рамковими програ­ма­
ми ЄС. Зокрема, корпорації на пайових умовах з держа­вою та іншими 
учасника­ми вкла­да­ють кошти у спіль­ний проект і в резуль­таті отриму­
ють для себе готові до впровадження на­уковотехнічні роз­робки. Та­ким 
чином, держа­ва за допомогою норма­тивнопра­вових ва­желів за­без­печує 
стимулювання вкла­дання фінансових ресурсів приватного сектору в на­у­
ковотехнологічний роз­виток економіки.

У Німеч­чині корпорації, в умовах високого рівня оподаткування і 
високих процентних ста­вок активно впроваджують інновації завдяки 
перера­хуванню прибутку у численні власні звіль­нені від оподаткування 
резервні фонди.

В Японії після другої світової війни значна частка виробничих по­
тужностей була втра­чена і в країні мав місце гострий дефіцит товарів 
повсякденного попиту через відміну існуючого протягом війни суворого 
контролю за ціна­ми. Це приз­вело до появи в країні інфляційних про­
цесів, знецінення біль­шості за­ощаджень та дестабілізації соціаль­ноеко­
номічного ста­новища. Тому, для Японії в цей період найважливішим зав­
данням поста­ло питання відродження виробництва. Оскіль­ки інфляція 
поглинула біль­шу частину фінансових за­ощаджень, то для нормаль­ного 
функціонування ринку капіталів на державному рівні була роз­робле­
на програ­ма за­лучення коштів у формі банківсь­ких позик через реор­
ганізацію фінансової системи. Крім того, був здійсненний новий підхід 
до роз­поділу кредитних ресурсів, який мав наз­ву «Система пріоритетних 
виробництв». Суть його поляга­ла в пріоритетному роз­поділі фінансових 
і ма­теріаль­них ресурсів у чотири найголовніші для економіки га­лузі ви­
робництва.

В процесі реорганізації фінансової системи Японії були створені 
спеціальні інститути, які здійснюва­ли кредитування національ­них 
підприємств у пріоритетних га­лузях, мережа спеціалізова­них за га­лу­
зями фінансових закладів для сприяння роз­витку ма­лих та середніх 
підприємств, роз­витку сільсь­когосподарсь­кого, лісового та рибного 
господарств.
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Серед спеціалізова­них фінансових інститутів особливе зна­чення 
ма­ють інститути довгострокового кредитування, які функціонують у 
формі трастбанків та банків довгострокового кредитування (БДК). БДК 
за­луча­ють кошти переважно шляхом емісії облігацій і здійснюють за ра­
хунок цих коштів довгострокове кредитування великих підприємств під 
фіксова­ний процент. Створення БДК да­ло змогу уряду розв’яза­ти ряд 
проблем, пов’яза­них з інвестуванням економіки:

•	 можливість «конвертації» короткострокових капіталів у довгостро­
кові, оскіль­ки переважна більшість фінансових за­ощаджень направля­
лась на короткострокові депозити;

•	 уникнення неефективної пропозиції довгострокових кредитів;
•	 на­дання перева­ги суспіль­ним інтересам в питаннях інвестування 

економіки;
•	за цікавленість приватних інвесторів у та­кий спосіб вкла­дання ка­

піта­лу, оскіль­ки кошти вкладників не є зв’яза­ними, а на­бира­ють форму 
цінних па­перів, які завжди можна переуступити.

Сприяння іноземним інвестиціям здійснюєть­ся через фінансування 
фірм, основний капітал яких містить не менше 50 % іноземного, а та­кож 
через фінансування міжна­родних проектів в області технологічних 
роз­робок. Причому, на час реалізації проектів виділяють­ся фінансові 
кошти для покриття близь­ко 40 % вкла­день у на­уководослідні та дослід­
ноконструкторські роботи, які здійснюють­ся за допомогою співробітницт­
ва японсь­ких фірм та іноземних компаній, що ма­ють філіали в Японії.

В процесі ринкової реформи в Китаї, яка має поступовий ха­рактер 
і роз­ра­хова­на на ряд десятиріч, проводить­ся політика інтеграції еко­
номіки країни в світову систему. З цією метою в прибережних провінціях 
створені спеціальні економічні зони. В цих зонах було вста­новлено піль­
гові податки на прибуток, піль­гові митні та­рифи на імпорт устаткування 
і експорт готової продукції і, головне, роз­роблено чітке за­конода­вство, 
що регулює і за­хищає діяльність іноземних інвесторів.

Подат­кове стимулю­ван­ня здійснен­ня суб’єкта­ми господа­рю­ван­ня 
вит­рат на на­укові досліджен­ня і роз­роб­ки. 

Податкові знижки на інвестиції в на­уку ста­ли обов’яз­ковою части­
ною за­ходів держа­ви у сфері за­конода­вства, що виходять з державних 
програм стимулювання роз­витку економіки на сучасному на­уковотехно­
логічному ґрунті. Широко застосовують­ся податкові кредити та особливі 
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норми амортизаційних відра­хувань. Так, са­ме податкові піль­ги сприяли 
ста­новленню на­укомістких виробництв, особливо електроннообчислю­
валь­ної техніки, га­лузі зв’яз­ку у роз­винених країнах.

Одна з найпоширеніших форм підтримки підприємств, що здійсню­
ють інвестування у на­уковотехнологічну діяльність — дослідниць­кий 
податковий кредит. Цей вид кредитування оз­на­чає пра­во вилуча­ти з опо­
датковува­ного доходу поточні витра­ти на дослідні та впроваджувальні 
роботи. Передба­чаєть­ся, що та­ке зниження суми податку на прибуток 
створює для фірми стимул до роз­ширення видатків на роз­робку та впро­
вадження нової техніки за ра­хунок власних коштів. 

Розміри дослідниць­кого податкового кредиту за­да­ють­ся або через 
виз­на­чення максимуму суми, яку доз­воляєть­ся відра­ховува­ти від подат­
ку, або у вигляді певного відсотка від за­галь­ної величини податкових 
зобов’язань щодо прибутку юридичної особи. Та­кий відсоток постійно 
змінюєть­ся. Наприклад, за різні періоди він ста­новив у США 48, 25 і 20 %, 
у Франції — 25, 30 і 50 %, у Ка­наді — 20 і 30 %. Система дослідниць­ких 
податкових кредитів вва­жаєть­ся однією з наймінливіших систем оподат­
кування, але жодну та­ку зміну в післявоєнний період експерти не оціню­
ва­ли як та­ку, що погіршує фінансовий стан підприємств, які здійснюють 
інноваційну стра­тегію роз­витку та витра­ча­ють значні суми на НДДКР. 
В Великобританії за­конода­вством передба­чено списання витрат на 
НДДКР на собівартість продукції (послуг). В Німеччині за­конода­вством 
передба­ча­ють­ся дотації на підвищення кваліфікації на­уководослідного 
персона­лу, дотацію ма­лим підприємствам на інвестування у НДДКР під 
час придбання па­тентів і рухомого майна, а та­кож на період вкла­день у 
нерухоме майно, що використовуєть­ся для НДДКР. В Італії за­конода­в­
ством передба­чаєть­ся зменшення податку на прибуток оподаткування до 
50 % витрат на НДДКР протягом року. В Японії за­конода­вством передба­
чена ба­га­тоаспектна система за­охочення інвестування підприємства­ми 
на­уководослідниць­кої діяль­ності, зокрема піль­говий пода­ток на прибу­
ток венчурних підприємств; податкова знижка на приватні інвестиції в 
НДДКР; піль­гові кредити венчурним фондам; повернення держа­вою до 
80 % обсягу фінансових коштів, які підприємство вкла­дає до венчурного 
бізнесу та ін. В Росії. при виконанні НДДКР уста­нова­ми освіти і на­уки 
на основі госпдоговорів від спла­ти податків звіль­няють­ся як головні ор­
ганізації, які є закла­да­ми освіти та на­уки, зайняті виконанням вка­за­них 
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робіт, так і їх співвиконавці у випадку, якщо вони та­кож є закла­да­ми 
освіти і на­уки. При ць­ому, обсяг на­укової та/або на­уковотехнічної діяль­
ності повинен скла­да­ти не менше 70 % за­галь­ного обсягу виконува­них 
вка­за­них організацією робіт. Інші організації та індивідуальні підприєм­
ці, що виконують НДДКР на основі господарсь­ких договорів, від податку 
не звіль­няють­ся.

Підтримка ма­лого підприємницт­ва у сфері інноваційної діяль­ності. 
Однією з найперших програм підтримки ма­лого підприємництва 

у сфері інноваційної діяль­ності є програ­ма підтримки інвестиційних 
компаній ма­лого бізнесу (SBIC), яка продовжує функціонува­ти в США 
ще з 1958 року. В рамках цієї програ­ми держа­ва дає цим компаніям за­
соби в доповнення до акумуль­ова­ного приватного капіта­лу (в співвідно­
шенні 1:3, якщо приватний капітал не перевершує 15 млн. дол. чи 1:2 
при перевершенні ць­ого порогу). При ць­ому держа­ва діє як партнер, що 
володіє привілейова­ними акціями, і в перспективі роз­ра­ховує на частку 
прибутку та­ких компаній. Іншою формою сприяння роз­витку фінансу­
вання венчурних інвестиційних проектів ма­лого підприємництва є різні 
схеми державних га­рантій інвестицій на випа­док невда­лого за­вершення 
проектів. Відповідна Програ­ма га­рантова­них позик, що здійснюєть­ся 
Адміністрацією в спра­вах ма­лого бізнесу США, роз­повсюджуєть­ся на 
75 % від суми займу на створення нових фірм і роз­виток ма­лих фірм з 
високим потенціалом росту.

В 90х роках на­копичений американцями досвід був потрібний в ін­
ших країнах: при фінансовій підтримці ЄС в 1994 році було створено 
Європейсь­кий інвестиційний фонд, який вкла­дав кошти в акції ма­лих 
і середніх підприємств з високим потенціалом росту. З 1995 року ана­
логічна SBIC схема з’явила­ся в Німеччині.

В 1997 році створена і функціонує Російсь­ка Асоціація венчурного ін­
вестування, до скла­ду якої входять 17 повних та 18 асоційова­них членів, 
що представляють як вітчиз­няний, так і за­рубіжний венчурний капітал, 
що пра­цює в Росії. Фонди і управляючі компанії, члени Асоціації інвесту­
ва­ли в російсь­ку економіку близь­ко 500 млн. дол.

В другій половині 90х років уряди практично всіх західноєвропейсь­
ких країн прийняли на за­конодавчому рівні Програ­ми стимулювання 
інноваційної діяль­ності. Так, в 1999 році уряд Франції прийняв за­кон про 
інновації, в якому, в тому числі, намічено роз­ширення мобіль­ності на­уко­
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вого персона­лу державних дослідниць­ких центрів та на­дання їм біль­шої 
свободи в організації власних компаній і на­дання консуль­тацій промисло­
вості; посилення зв’язків між університета­ми та промисловістю з метою 
створення ма­лого інноваційного бізнесу та інше.

До за­конодавчих ініціатив Великобританії відносять­ся «Схема вен­
чурного капіта­лу» і «Схема роз­витку бізнесу», які містять в собі за­ходи 
щодо стимулювання за­лучення коштів суспіль­ного на­копичення і приват­
них за­ощаджень в інвестування ма­лого інноваційного бізнесу.

Трансфер технологій. 
Велике зна­чення для регулювання передачі технологій в США мав за­

кон 1980 р. (BayDole Act), який на­дав можливість університетам, безпри­
бутковим організаціям і фірмам ма­лого бізнесу пра­во переда­ва­ти ліцензії 
на комерційне використання вина­ходів, зроблених в ході досліджень при 
фінансовій підтримці уряду, промисловим компаніям. Практично одно­
часно був прийнятий За­кон (StevensonWydler Act), направлений на ак­
тивізацію участі федераль­них ла­бора­торій в процесах на­уковотехнічної 
кооперації з промисловістю, головним чином за ра­хунок роз­повсюд­
ження інформації щодо отрима­них в них на­укових резуль­та­тах. Згідно 
із прийнятим Конгресом США у 1988 році Комплексним за­коном про 
торгівлю і конкурентоспроможність Національ­ний інститут стандартів 
і технологій ра­зом з вла­дою штатів, університета­ми із за­лученням при­
ватного капіта­лу створив мережу регіональ­них центрів демонстрації і 
просування технологічних нововведень, зокрема, в інтересах ма­лого і 
середнь­ого бізнесу.

Для координації в сфері інноваційної політики країн ЄС існує «План 
роз­витку міжна­родної інфра­структури нововведень і передачі техно­
логій», який діє з кінця 1985 року. Основною метою «Пла­ну» є приско­
рення і спрощення використання на­укових резуль­татів у виробництві 
готових продуктів на національ­ному і наднаціональ­ному рівні, а та­кож 
сприяння роз­повсюдженню інновацій в спіль­ноті.

В деяких ла­тиноа­ме­риканських країнах (Мексиці, Бра­зилії, Аргентині 
та ін.) за­без­печення державного контролю за трансфером технологій 
здійснюєть­ся на підставі державних норма­тивних актів, які зобов’язують 
фірми і компанії реєструва­ти акти передачі технологій певних ка­тегорій.

В Південній Кореї, Китаї, Греції, Мексиці, Аргентині, Бра­зилії, Польщі 
та інших країнах прийнято спеціаль­не за­конода­вство, що регулює імпорт 
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технологій і зобов’язує до виконання порядок укла­дання контрактів з 
передачі технологій в якості основи са­мостійної технологічної політики 
і національ­ного роз­витку.

В аме­риканській юриспруденції існує ба­га­то за­конодавчих актів, які 
прямим або непрямим чином регулюють переда­чу технологій. Це — за­
кони щодо па­тентів, товарних знаків і авторсь­ких прав, антитрестовсь­ке 
за­конода­вство, за­кони про контроль над експортом, податкове за­конода­
вство, за­кони, що передба­ча­ють можливість примусового ліцензування 
технології, за­кони про арбітраж, охорону праці, за­конода­вство про оточу­
юче середовище, про продоволь­ство, лікарські і косметичні за­соби та ін.

Філіппіни — перша з країн АСЕАН, що ввела пра­вове регулювання на 
державному рівні трансферу технологій.

На­ведені дані свідчать, що організаційноекономічні за­ходи щодо сти­
мулювання недержавного інвестування на­уководослідної діяль­ності, 
а та­кож відповідні механізми, що передба­чені в за­конах одних країн, 
досить часто повторюють ана­логічні підходи в інших, вони динамічно 
змінюють­ся і за масшта­ба­ми, і за напрямка­ми застосування в за­лежності 
від ступеня усвідомлення керівництвом країни важливості цих процесів. 
Та­ким чином, тра­диційний і не завжди продуктивний підхід прямої бюд­
жетної підтримки потребує зміни на більш гнучку та ефективну схему. 
Модернізація економічної системи України на інноваційній основі має 
відбува­тися з використанням кра­щого за­рубіжного досвіду, адекватного 
сучасним викликам і проблемам роз­витку вітчиз­няного політичного і еко­
номічного процесів.

РоздІл 2

Перспективи переходу економіки України  
на інноваційну модель роз­вит­ку

Сучасний стан роз­витку економіки України засвідчує вичерпність 
можливостей екстенсивного економічного роз­витку та необхідність пере­
ходу до нових інструментів його прискорення, адекватних ста­ну роз­вит­
ку світової економіки. Сь­огодні поза інноваційним шляхом Україна не 
зможе реалізува­ти жодної серйоз­ної перспективної програ­ми соціаль­но­
го та економічного роз­витку.
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Ста­новлення інноваційної моделі роз­витку економіки в Україні, 
як завдання економічної політики, має супроводжува­тися органічним 
поєднанням політичних, гуманітарних, суспіль­нопсихологічних, інсти­
туційних передумов; новими організаційноекономічними, пра­вовими 
та інституційними рішеннями та уз­годженням державної промислової, 
фінансової, податкової політики з державною політикою у сфері освіти, 
на­укової, на­уковотехнічної та інноваційної діяль­ності.

Трансформація моделі економічного зростання України до іннова­
ційного типу роз­витку та зміна ха­рактеру ць­ого роз­витку доз­волить 
завершити структурну перебудову національ­ної економіки та приско­
рити темпи економічного зростання; досягти високого рівня конкурен­
тоспроможності національ­ної економіки, збіль­шити частку експорту 
високотехнологічної продукції в його за­гальній структурі; за­без­печити 
на­укову підтримку необхідних темпів імпортозаміщення, розумне ви­
користання усіх необхідних ресурсів — ма­теріаль­них (в тому числі —  
фінансових), природних, людсь­ких. З огляду на це, роз­робка і впро­
ва­дження інноваційної моделі управління національ­ною економікою 
має ста­ти стра­тегічним завданням державної інноваційної політики в 
Україні. 

У площині найближчої перспективи для України є неминучим процес 
активного (генеруючого) типу інноваційного роз­витку, що ба­зуєть­ся на 
продукуванні та за­лученні, реалізації на світових ринках власних інно­
ваційних роз­робок імітаційного типу, що полягає у засвоєнні та адаптації 
іноземних нововведень, їх поступової інтеграції у власну інноваційну 
систему.

Стра­тегія інноваційного роз­витку економіки України повинна бути 
орієнтова­на на освоєння ба­зових інновацій, які да­дуть змогу перейти до 
нових технологічних структур виробництва та за­без­печити конкурентосп­
роможність підприємств на ринку. Під впливом ринку ба­зові продуктові 
інновації ста­нуть імпуль­сом для зміни усієї технологічної основи вироб­
ництва. На­разі, пріоритет повинен бути на­да­ний не роз­витку країни на 
основі виробництва та інвестицій, а роз­витку на основі активізації інно­
ваційної діяль­ності у ба­зових на­укоємних га­лузях на­родного господа­р­
ства, які є рушійними сила­ми роз­витку економіки. Фактори виробництва 
та інвестицій ма­ють ста­ти за­соба­ми на­уково обґрунтова­ної інноваційної 
діяль­ності, а не її метою.
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2.1. Роль дер­жави у забез­печенні інноваційного роз­витку

Інновації виявляють подвійний вплив на динаміку економічного 
зростання: з одного боку, відкрива­ють нові можливості для роз­ширення 
економіки, а з іншого — роблять неможливим продовження ць­ого роз­ши­
рення в тра­диційних напрямах. 

Інноваційний тип роз­витку ха­рактеризуєть­ся перенесенням акцен­
ту з на­уковотехнічних рішень на використання принципово нових 
прогресивних технологій, переходом до випуску високотехнологічної 
продукції, прогресивними організаційними та управлінсь­кими рішення­
ми в інноваційній діяль­ності, що стосуєть­ся як мікро, так і макроеко­
номічних процесів роз­витку ресурсоз­береження, інтелектуалізації всієї 
виробничої діяль­ності.

Світова економіка початку ХХІ століття ха­рактеризуєть­ся карди­
на­ль­ними зміна­ми у виз­на­ченні напрямів економічного прогресу. Ос­
новні акценти переміщують­ся на завдання прискореного інноваційного 
роз­витку, переходу до економіки, що ба­зуєть­ся на знаннях. Її основа — 
це інтелектуальні ресурси, інтелектуаль­ний капітал, на­ука, процеси 
трансферу резуль­татів творчої діяль­ності у виробництво ма­теріаль­них 
та духовних благ. 

Вихідним та принциповим моментом для побудови норма­тивнопра­во­
вого поля з питань за­без­печення інноваційного роз­витку є вста­новлення 
змісту та місця інноваційної політики в структурі економічної політики 
держа­ви. Витоки розв’язання поставленого питання слід шука­ти в функ­
ціях, виконання яких покла­даєть­ся на держа­ву. 

Однією з основних функцій держа­ви є економічна функція, яка спря­
мова­на на за­без­печення нормаль­ного формування, функціонування та 
роз­витку країни, на за­хист існуючих форм власності та створення умов 
для їх роз­витку. Її реалізація припускає здійснення держа­вою діяль­ності 
за різними напрямка­ми, в тому числі з структурної перебудови економіки, 
переважна підтримка стра­тегічних, конкурентоспроможних на світовому 
ринку виробництв, демонополізації виробництва, реаль­ної підтримки 
виробників, в тому числі ма­лого підприємництва цілеспрямова­ної інвес­
тиційної політики та інші.

Виконання держа­вою інноваційної функції охоплює питання створен­
ня умов, стимулювання, за­без­печення та підтримки інноваційної діяль­­
ності, а та­кож охорони та за­хисту інтересів суб’єктів та­кої діяль­ності. Цю 
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функцію держа­ви можна віднести до скла­дових її за­галь­ної економічної 
функції.

Ра­зом з цим, за­без­печення інноваційного ха­рактеру функціонуван­
ня суспільства в сучасних умовах численних викликів є універсаль­ною 
функцією держа­ви, що повинна підтримува­ти соціаль­но корисні інно­
вації в усіх сферах життєдіяль­ності, а не тіль­ки у сфері виробництва. 
Тому, за­без­печення інноваційного ха­рактеру роз­витку економічних від­
носин, як головного чинника підтримки конкурентоспроможності націо­
наль­них суб’єктів господа­рювання і національ­ної економіки, є са­мостій­
ною функцією держа­ви.

Це доз­воляє виз­на­чити дві площини інноваційної функції держа­ви. 
З одного боку, держа­ва як інститут, який обслуговує інтереси суспіль­ства, 
має за­без­печува­ти не просто нормаль­ну життєдіяльність її грома­дян, а й 
створюва­ти умови для здійснення ними господарсь­кої діяль­ності. Тому, 
як єдина політична організація суспільства, що володіє спеціаль­ним апа­
ра­том управління та видає обов’яз­кові для її на­селення норми поведінки, 
держа­ва, що проголошує себе як соціаль­ну та пра­вову, має орієнтува­тися 
при здійсненні за­конотворчої діяль­ності на запровадження ефективних 
пра­вил господарсь­кої діяль­ності. Оскіль­ки в сучасних умовах нововведен­
ня на­були ха­рактеру фактору виробництва, фактору конкурентоспромож­
ності, то на держа­ву має бути покла­дено завдання запровадження та­ких 
інструментів та механізмів, що націлені на використання суб’єкта­ми госпо­
да­рювання у власній діяль­ності будьяких інновацій — нововведень у ши­
рокому сенсі. Іншими слова­ми, в рамках виконання інноваційної функції 
держа­ва має стимулюва­ти суб’єктів господа­рювання до ведення їх діяль­
ності в інноваційний спосіб, тобто із застосуванням, впровадженням, ре­
алізацією нових рішень, роз­робок, способів, методів, процесів, технологій. 

Інноваційний спосіб господа­рювання, який ба­зуєть­ся на використан­
ні в процесі здійснення господарсь­кої діяль­ності будьяких нових роз­ро­
бок, рішень, ідей та відповідає одній з провідних за­раз інноваційноінвес­
тиційній моделі економічного роз­витку, фактично уз­годжує як приватні, 
так і публічні (державні) інтереси, оскіль­ки позитивні резуль­та­ти діяль­
ності національ­них суб’єктів господа­рювання ста­новлять підґрунтя соці­
аль­ноекономічного роз­витку країни в цілому. Його можна наз­ва­ти бу­
фером між приватними економічними та державними інтереса­ми, який 
за­без­печує їх координацію та взаємодію.
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Виходячи з ць­ого на держа­ву покла­даєть­ся обов’язок щодо створення 
умов для переходу суб’єктів економічних відносин до інноваційного спо­
собу господа­рювання. Інновації ма­ють ста­ти скла­довою кожного виду 
діяль­ності, реалізовува­тися у будьякій га­лузі на­родного господа­рства. 
За та­кого підходу стає очевидним, що завдання стимулювання переходу 
суб’єктів економічних відносин до інноваційного способу господа­рюван­
ня вима­гає від держа­ви вра­хування інноваційної компоненти при роз­роб­
ленні кожного напрямку державної соціаль­ноекономічної політики.

Інша площина інноваційної функції держа­ви пов’яза­на з іншим 
аспектом поняття «інновацій» — у зв’яз­ку з покла­данням на нь­ого 
публічнопра­вового на­ванта­ження. Циклічні економічні кризи частково 
є резуль­та­том невідповідності між потреба­ми на­уковотехнологічного 
роз­витку та інституційною структурою, яка скла­ла­ся в країні. Інновації 
ж доз­воляють зменшити або навіть ліквідува­ти економічне відста­вання 
завдяки заміщенню або формуванню, або оновленню виробничотехно­
логічних систем відповідно до вимог та потреб нового технологічного ук­
ла­ду. Тому, подолання економіної депресії можливе шляхом структурної 
інституційної перебудови та пристосування поведінки суб’єктів господа­
рювання відповідно до технологічних змін, що відбулися.

Поряд із технологічними зміна­ми перехід до кожної нової технікоеко­
номічної па­ра­дигми та вихід із економічної депресії до нового еко­
номічного росту включає формування нових форм організації вироб- 
ництва, нової структури ва­лового внутрішнь­ого продукту, нової структу­
ри інвестицій, нових типів інфра­структури, які за­без­печують відповідні 
виробничі умови. Тому, держа­ва має стимулюва­ти, з одного боку, ство­
рення тих інновацій, які є соціаль­нокорисними або стра­тегічними з 
точки зору публічних інтересів, неза­лежно від їх ринкової вартості,  
з іншого ж, — формування попиту з боку суб’єктів господа­рювання на 
них, тобто підтримува­ти їх роз­повсюдження.

В процесі історичного роз­витку держа­ви в її функціях відбува­ють­ся 
зміни: одні з них відпа­да­ють, інші — поглиблюють­ся та змінюють свій 
зміст, треті — з’являють­ся. Але, у всіх випадках, вони обумовлюють­ся 
властивими певному історичному періоду економічними та соціаль­
нокла­совими структура­ми суспільства, сутністю держа­ви та її соціаль­
ним приз­на­ченням. Тому, за умов здійснення переходу до постіндустріаль­
ного суспільства із орієнтацією на впровадження інноваційної моделі 
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економіки виконання держа­вою інноваційної функції не лише доціль­но, 
а й необхідно та своєчасно. Її реалізація відобра­жуєть­ся не лише на 
внутрішнь­ому стані держа­ви, а й на її зовнішнь­ому положенні. 

Са­ме для того, щоб не потра­пити до ка­тегорії нових колоній ста­рих 
метрополій, досить типовим для ба­гать­ох країн є впровадження держав­
них стра­тегій та державних програм інноваційного роз­витку. Іншими 
слова­ми, інноваційна функція держа­ви, яка носить національ­ний ха­рак­
тер та на­лежить до внутрішніх напрямків діяль­ності останньої, відби­
ваєть­ся й на її зовнішній сфері, має свій зовнішній, міжна­роднопра­во­
вий аспект. 

Та­ким чином, інноваційна функція держа­ви є наслідком сучасного 
ета­пу за­галь­ного роз­витку та відобра­жає завдання і орієнтири держа­ви 
як особливої організації публічної вла­ди та суспільства в цілому. Ця 
функція реалізуєть­ся не лише в межах державної інноваційної політики, 
предметом якої виступає формування та за­без­печення стійкого роз­витку 
ефективної національ­ної інноваційної системи, а й через кожний напря­
мок економічної політики держа­ви. 

2.2. Загальні тен­денції інноваційнотрансфор­маційних змін  
в економіці України

У той час, як провідні країни світу широко використовуючи можли­
вості інноваційної роз­будови економіки формують постіндустріаль­не 
суспільство, промисловість України ба­зуєть­ся переважно на тра­диційних 
технологіях, за­початкова­них ще на ранніх стадіях індустріалізації. Не­
ефективною лишаєть­ся га­лузева структура промислового виробництва. 
Більш як 2/3 за­галь­ного обсягу промислової продукції припа­дає на га­
лузі, що виробляють сировину, ма­теріали та енергетичні ресурси. Частка 
продукції соціаль­ної орієнтації зна­ходить­ся на рівні 1/5 за­галь­ного обся­
гу промислового виробництва і має тенденцію до зниження. Га­лузь ма­ши­
нобудування, хоча і дода­ла в темпах роз­витку, але її частка в структурі 
промисловості (13 % у 2007 р.) майже у 2–3 ра­зи нижча за рівень, який 
ма­ють роз­винені європейські країни.

Сировинна спрямованість виробничої структури, роз­ра­хова­на пере­
важно на потреби експорту, робить промисловість і економіку в цілому 
надз­вичайно за­лежними від кон’юнктури зовнішнь­ого ринку, стримує 
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роз­виток внутрішнь­ого ринку і звужує національні можливості щодо 
розвитку економіки та приз­водить до виснажливого та нераціональ­ного 
використання природних ресурсів, прискорення процесів забруднення і 
дегра­дації довкілля. Вкрай за­гострила­ся проблема технологічного ста­ну 
промислового виробництва. Досвід роз­винених країн пока­зав, що досяг­
нення високого рівня споживання і якості життя можливо лише на за­са­
дах нової постіндустріаль­ної цивілізації, найсуттєвішими оз­на­ка­ми якої 
є інноваційний роз­виток.

Інтелектуаль­ний потенціал України й дотепер за­лишаєть­ся досить по­
тужним (за да­ними ЮНЕСКО, за інтелектом нації Україна посідає 23е 
місце, в той час як Фінляндія — 1е, США — 13е, Росія — 27е), нез­ва­жа­
ючи на те, що за останні роки її на­уковотехнічний потенціал скоротився 
у 2,5–3 ра­зи.

В рейтингу Всесвітнь­ого економічного форуму у 2008–2009 роках 
Україна серед 134 країн посіла у сфері роз­витку початкової освіти на 
37 місці, у сфері роз­витку вищої освіти — 45 місце, у сфері формування 
факторів інноваційного роз­витку 52 місце, за осна­щеністю сучасними 
технологіями — 65 місце, у сфері за­хисту прав інтелектуаль­ної влас­
ності — 114 місце.

В Україні, яка має високі показ­ники роз­витку сфер, що є первинними 
джерела­ми інноваційного роз­витку, інноваційний потенціал використо­
вуєть­ся, у порівнянні з іноземними країна­ми, менш ефективно. Це ство­
рює загрозу перетворення України у країну, яка експортує сировинні ре­
сурси і для промислового виробництва і інтелектуаль­ного виробництва.

Виз­на­чаль­ним критерієм оцінки ефективності інноваційнотрансфор­
маційних змін в економіці країни є зростання на­укоємності ВВП або зрос­
тання масштабів фінансування на­укових досліджень і роз­робок у ВВП. 
Високороз­винені країни прагнуть за­без­печити на­укоємність на рівні 
3 % від ВВП. В Україні, з 1995 року цей показ­ник тримаєть­ся на рівні 
1,2–1,3 %, що навіть нижче від за­конодавчо вста­новленого рівня (1,7 %) і 
від рівня 1990 року (3,11 % від ВВП).

На­укоємність промислового виробництва України скла­дає близь­ко 
0,3 %, що на порядок менше світового рівня. За випуском продукції 3й 
технологічний уклад в Україні сь­огодні скла­дає майже 58 %, 4й техно­
логічний уклад — 38 %, і лише 4 % — 5й технологічний уклад. У ситу­
ації послаблення інвестиційної активності і відсутності резуль­та­тивної 
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промислової політики, за­ходи з реструктуризації економіки не приз­вели 
до модернізації виробництва на основі передових технологій, що за­без­пе­
чують конкурентоспроможність усіх компонентів продукції по всь­ому 
технологічному ланцюжку її випуску. 

Фактичне фінансування на­уковотехнічної діяль­ності з Державного 
бюджету протягом останніх 5 років не перевищує 0,4 % ВВП при виз­
на­чених статтею 34 За­кону України «Про на­укову та на­уковотехнічну 
діяльність» — 1,7 %. Питома ва­га програмноціль­ового фінансування 
на­укових досліджень не перевищує 10 % за­галь­них витрат на на­уку при 
за­конодавчо вста­новлених 30 %.

За­лишаєть­ся великою кількість (понад 40) роз­порядників державних 
коштів в на­уковій сфері, що приз­водить до їх роз­порошення та не ефек­
тивного використання. Крім того, на поточний момент діє біль­ше двох­
сот за­конодавчих актів, що регулюють діяльність в інноваційній сфері, 
норми яких часто суперечать одна одній.

Показ­ники роботи високотехнологічних секторів промисловості Ук­
раїни, за да­ними Держкомста­ту України, в цілому ха­рактеризують­ся 
позитивною динамікою — середнь­орічне зростання обсягів реалізова­ної 
продукції протягом 2001–2007 рр. скла­ло 20 %. Частка виробництва висо­
котехнологічної продукції у за­галь­ному виробництві за цей час зросла з 
14 % до 18 %. Домінуючими сектора­ми є виробництво ма­шин та устатку­
вання (за обсяга­ми виробництва і кількістю зайнятих працівників), фар­
ма­цевтичне виробництво (за опла­тою праці і рента­бельністю), хімічне 
виробництво (за рента­бельністю та обсяга­ми виробництва). 

Това­рообіг високотехнологічної продукції України скла­дав біль­ше 
3 млрд. дол., з якого біль­шу частину скла­дає імпорт — біль­ше 2 млрд. дол. 
Експорт високотехнологічних товарів здійснювався на значно меншу су­
му — трохи біль­ше 800 млн. дол., або менше 3 % за­галь­ного українсь­кого 
експорту товарів (4 % у 2004 р. та у 2003 р.) Для порівняння, в Фінляндії 
високотехнологічні продукти скла­да­ють 20  % експорту країни та 16 % 
імпорту.

На за­галь­ний обсяг українсь­кого експорту високотехнологічних то­
варів вплива­ють потреби за­рубіжних за­мовників в турбореактивних, тур­
богвинтових двигунах та га­зових турбінах, частка яких скла­дає майже по­
ловину (43 %) всь­ого експорту високотехнологічної продукції. Експорт 
інших високотехнологічних товарів є відносно нез­начним. Крім того, за 
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останні 4 роки частка високотехнологічних товарів у за­галь­ному імпорті 
не перевищува­ла 7  %, серед яких — за­соби виробництва скла­ли 4 %. 

В Україні збережений достатній інноваційний потенціал, який роз­ви­
ваєть­ся практично са­мостійно в:

– окремих га­лузях оборонної промисловості (радіоелектронне стежен­
ня, радіолокація, за­соби на­ведення високоточної зброї, системи бронетан­
кової техніки, системи протиповітряної оборони), можливості по вироб­
ництву якої — 8 млрд. грн. при відповідному сприянні держа­ви; 

– енергетичному атомному ма­шинобудуванні (Україна має біль­ше 
12 % світового ринку); 

– авіаційному та енергетичному турбінобудуванні (Україна має біль­
ше 43 % високотехнологічного експорту); 

– ра­кетній, авіаційній та космічній техніці (Україна є учасником вели­
кої кіль­кості міжна­родних проектів, і має стабіль­не позитивне торгове 
саль­до); 

– технології надвисоких частот (Україна посідає одне з чіль­них місць 
у світі);

– кристалічні ма­теріали для мікроелектроніки, сонячної енергетики.
Раціональ­не використання існуючого на­уковотехнічного та інно­

ваційного потенціалу має ста­ти однією з важливих передумов подолання 
технологічного відста­вання України від провідних країн За­ходу. Дотепер, 
в Україні щороку виконуєть­ся понад 60 тис. на­уковотехнічних роз­робок. 
Тема­тично їх сукупність не надто відрізняєть­ся від досліджень у країнах 
За­ходу. Значна кількість робіт присвячена роз­витку на­уки про життя, 
тобто вирішенню соціаль­ногуманітарних проблем — здоров’ю людини, 
збереженню довкілля, що є ха­рактерним для роз­витку на­уки у країнах 
Західної Європи.

Резуль­та­тивність інноваційної діяль­ності в Україні не відповідає 
вимогам за­без­печення стабіль­ного інноваційного роз­витку. За да­ними 
Держкомста­ту у 2008 р. інноваційною діяльністю у промисловості займа­
лося 1397 підприємств, або 13,0 % обстежених промислових (проти 1472 
і 14,2 % у 2007 р.).

Серед регіонів біль­ша за середню в Україні частка інноваційно ак­
тивних підприємств у Іва­ноФранківській, Чернігівській, Чернівецькій, 
Вінницькій, Тернопільській, Кіровоградській, Миколаївській областях, 
Автономній Республіці Крим та у м.Києві (табл. 3.1).
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Таб­лиця 3.1

Інноваційна діяльність промислових підприємств у 2008 р. за регіона­ми
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Україна 1397 13,0 11994,2 45830,2 5,9

Автономна Республіка Крим 40 13,2 225,6 280,1 2,3

Вінницька 50 16,2 133,8 119,6 1,0

Волинська 24 11,3 232,9 2139,2 24,7

Дніпропетровська 63 8,5 1355,5 3229,1 2,3

Донецька 83 10,5 2740,4 7411,9 4,6

Житомирська 41 11,4 48,5 201,8 2,3

Закарпатська 31 12,2 14,0 152,0 2,3

Запорізька 36 8,9 202,5 5345,2 8,3

Івано-Франківська 92 27,9 501,0 598,1 5,2

Київська 62 12,6 133,0 617,8 2,8

Кіровоградська 39 14,6 40,6 426,9 7,1

Луганська 59 10,2 2179,0 12393,3 17,6

Львівська 101 12,1 296,7 627,1 3,1

Миколаївська 55 13,5 342,0 174,4 1,2

Одеська 49 11,4 272,5 382,6 1,3

Полтавська 47 11,2 180,4 256,1 0,6

Рівненська 29 11,8 198,6 109,4 1,2

Сумська 30 11,3 97,2 1079,3 8,6

Тернопільська 43 16,1 62,7 262,4 6,0

Харківська 110 13,1 274,8 2884,7 7,4

Херсонська 28 12,7 79,3 257,9 4,2

Хмельницька 16 4,2 179,5 58,9 0,6

Черкаська 37 11,6 15,5 2665,7 13,6

Чернівецька 30 16,9 31,9 220,3 7,1

Чернігівська 42 17,4 385,7 394,2 3,9

м.Київ 155 29,0 1769,5 3530,1 9,9

м.Севастополь 5 5,3 1,1 12,1 0,6
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На інноваційну діяльність 1066 підприємства­ми було витра­чено 
12,0 млрд. грн. (у 2007 р. — 1175 підприємств і 10,8 млрд. грн.). Май­
же кожне підприємство спрямовува­ло кошти на придбання ма­шин, 
обладнання та програмного за­без­печення (7,7 млрд. грн.), майже  
кожне четверте — на виконання внутрішніх на­уководослідних роз­
робок (далі — НДР) (1,0 млрд.грн.), кожне сь­оме — на придбання ре­
зуль­татів НДР у зовнішніх виконавців (0,3 млрд. грн.) та майже кожне 
десяте — на інші зовнішні знання або придбання нових технологій  
(0,4 млрд. грн.). Слід заз­на­чити, що у 2008 р. 216 підприємств займа­
лись навчанням свого персона­лу са­ме для роз­робки та впровадження 
нових або суттєво вдоскона­лених продуктів та процесів, 138 — діяль­
ністю щодо ринкового запровадження інновацій, включа­ючи ринкові 
дослідження та рекламну кампанію (Рис. 3.1).

Рис. 3.1. Роз­поділ об­сягу вит­рат за напряма­ми інноваційної діяль­ності,  %

Як і в попередні роки, найбіль­ша частка фінансування інноваційної 
діяль­ності підприємств припа­дає на власні кошти підприємств — 60,6 % 
за­галь­ного обсягу витрат (у 2007 р. — 73,7 %). В той же час, зросла част­
ка кредитів до 33,7 % (18,5 %), державної підтримки — до 2,9 % (1,4 %), 
фінансування вітчиз­няними інвестора­ми — до 1,4 % (0,2 %). Частка кош­
тів іноземних інвесторів, навпа­ки, зменшилась і скла­ла лише 1,0 % проти 
3,0 % у 2007 р. (Рис. 3.2).

Впроваджува­ли у 2008 р. інновації 1160 підприємств (83 % інно­
ваційно активних або 10,8 % обстежених промислових), що на 2,2 % мен­
ше, ніж у 2007 р. (Табл. 3.2.) 
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В розрізі видів економічної діяль­ності найбіль­ша частка, як і раніше, 
на­лежить переробній промисловості, а са­ме підприємствам з виробницт­
ва коксу та продуктів нафтопереробки (34 % обстежених промислових 
підприємств да­ної га­лузі), ма­шинобудування (21 %), хімічної та наф­
тохімічної промисловості (20 %), а та­кож мета­лургійного виробництва та 
виробництва готових мета­левих виробів (14 %). 

Таб­лиця 3.2

Кількість підприємств, що займа­лись інноваційною діяльністю

2006 2007 2008

Усього 1118 1472 1397

з них 

мали витрати на інноваційну діяльність 848 1175 1066

впроваджували інновації 999 1186 1160

з них 

впроваджували інноваційні види продукції 466 564 667

впроваджували нові технологічні процеси 272 515 515

реалізовували інноваційну продукцію, що заново 
впроваджена або зазнала технологічних змін 
протягом останніх трьох років

918 1035 993

У 2008 р. 515 підприємств (або 36,9 % інноваційно активних) впро­
ва­дили 1647 нових або вдоскона­лених методів обробки та виробництва 
продукції (технологічних процесів), з них ма­ловідходних і ресурсоз­беріга­
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ючих — 680 процесів; 114 підприємств впрова­дили нові або вдоскона­лені 
методи логістики, доставки та роз­повсюдження продукції та 151 підпри­
ємство — нову або вдоскона­лену діяльність з підтримки процесів (системи 
ма­теріаль­ного обслуговування або операції щодо за­купівель та обліку.

Кожне друге інноваційно активне підприємство впроваджува­ло нові 
види продукції, кількість яких ста­новила 2446 найменувань (з них нові 
види ма­шин, устаткування, прила­ди, апа­ра­ти — 758 найменувань), 34,3 % 
яких були новими виключно для ринку (64,9 %). 

Нові методи прода­жу, включа­ючи значні зміни в дизайні або упа­
ковці продукту, його скла­дуванні та просуванні на ринок впроваджува­ли  
269 підприємств, нові організаційні методи в своїй діяль­ності (орга­
нізацію робочих місць або зовнішніх зв’язків) — 257 підприємств.

У 2008 р. інноваційну продукцію реалізовува­ли 993 підприємства. 
Її обсяг ста­новив 45,8 млрд. грн., або 5,9 % за­галь­ного обсягу промисло­
вої продукції (проти 40,2 млрд. грн. і 6,7 % у 2007 р.). Біль­ша за середню 
по Україні — частка продукції, що реалізова­на підприємства­ми ма­шино­
будування (16,8 %), целюлоз­нопа­перової промисловості та видавничої 
діяль­ності (10,9 %), а та­кож мета­лургійного виробництва та виробництва 
готових мета­левих виробів (8,4 %). Біль­ше половини всієї інноваційної 
продукції (58,6 %) реалізова­но відкритими акціонерними това­риства­ми.

Кожне третє підприємство поставляло продукцію, що була новою для 
ринку України, обсяг якої склав 14,7 млрд грн (у 2007 р. — 420 підприємств 
і 22,3 млрд грн відповідно); з них 148 підприємств експортува­ли свою про­
дукцію в обсязі 6,2 млрд грн (у 2007 р. — 180 підприємств і 7,5 млрд грн).

Продукцію, що була новою виключно для підприємства, реалізува­ло 
792 підприємства, що на 6,6 % біль­ше, ніж у попереднь­ому році. Обсяг 
та­кої продукції ста­новив 31,1 млрд грн (проти 17,9 млрд грн у 2007 р.). 
Майже кожне третє та­ке підприємство реалізовува­ло продукцію за межі 
України на за­галь­ну суму 17,5 млрд грн (Рис. 3.3).

Для впровадження будьякого това­ру, що є новим чи значно поліпше­
ним за його властивостями, або нового чи значно поліпшеного способу 
виробництва продукту, 257 підприємств придба­ли 603 технології в 
Україні та 232 — за її межа­ми. З них 262 — придба­но з устаткуванням 
(178), 172 — резуль­тат досліджень і роз­робок (24), 79 — за договора­ми 
на придбання прав на па­тенти, за ліцензіями на використання вина­ходів, 
промислових зразків, корисних моделей (3), 50 — за угода­ми на придбання 
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технологій та ноухау (15) та 32 технології придба­но ра­зом з цілеспрямо­
ва­ним прийомом на роботу кваліфікова­них фахівців (11).

Відповідно до міжна­родних рекомендацій, додатково вивча­лось пи­
тання щодо інноваційної активності промислових підприємств протягом 
трь­ох років (2006–2008 рр.).

В цей період інноваційною діяльністю займа­лися 1878 промислових 
підприємств з 10728 обстежених, з них 1467 підприємств купува­ли пе­
редове ма­шинне обладнання та програмне за­без­печення для створення 
нових або суттєво вдоскона­лених продуктів та процесів, 428 — здійсню­
ва­ли навчаль­ну підготовку персона­лу для інноваційної діяль­ності,  
460 — здійснюва­ли внутрішні НДР і 264 — придба­ва­ли зовнішні НДР, 
272 — займа­лись ринковим запровадженням інновацій (з ура­хуванням 
ринкового дослідження та рекламної кампанії) та 493 підприємства зай­
ма­лись іншими робота­ми для запровадження нових або суттєво вдоско­
на­лених продуктів та процесів (Рис. 3.4).

У 2006–2008 рр. інновації впроваджува­ли 1404 підприємства, у т. ч. 
1063 — впроваджува­ли інноваційну продукцію, з яких 364 підприємст­
ва — нову тіль­ки для ринку та 863 — нову тіль­ки для підприємства;  
1026 підприємств запроваджува­ли нові або суттєво вдоскона­лені вироб­
ничі процеси, з яких 948 — нові або вдоскона­лені методи обробки або 
виробництва продукції, 186 — нові або вдоскона­лені методи логістики, 
доставки чи роз­повсюдження продукції та 264 — нову або вдоскона­лену 
діяль­ність з підтримки процесів, зокрема, системи ма­теріаль­ного обслуго­
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вування, операцій щодо за­купівель, обліку та роз­ра­хунків. Організаційні 
інновації (тобто нову практику бізнесової діяль­ності, нові методи ор­
ганізаційних робочих зобов’язань або організацію зовнішніх стосунків) 
запроваджува­ло 415 підприємств; нові маркетингові концепції та стра­
тегії — 408 підприємств.

За вісім років (2000–2007 рр.) майже 40  % за­галь­ного обсягу нових 
технологій, необхідних для модернізації вітчиз­няної промисловості 
було придба­но за межа­ми України, з них: 29 % — па­тенти і ліцензії,  
10,6 % — резуль­та­ти досліджень і роз­робок, 52 % — нові технології, 
«ноухау», 42,8 % — устаткування. В окремі роки ці показ­ники були 
навіть значно вищими (табл. 3.3).

Найбільші за­позичення іноземних технологій здійснюва­лись в га­
лузях економіки, які тра­диційно ма­ють в Україні достатньо роз­винену 
виробничу і на­укову ба­зи. Так, у 2007 році хімічна і нафтохімічна га­лузі 
придба­ли за межа­ми України 32 % нових технологій, га­лузь мета­лургійно­
го виробництва — 18,4  %; ма­шинобудування — 35,6 % (табл. 3.4).

Та­ким чином, вітчиз­няні підприємства підтримують не власну на­уку, 
а, фактично, фінансують за­кордонних іннова­торів. Тіль­ки за 2007 рік об­
сяг технологічних за­позичень оцінюєть­ся у 3,7 млрд. грн., а за 2005–2007 
роки — у 8,3 млрд. грн. (табл. 2.5).

Майже п’ята частина на­укового потенціалу України пра­цює на за­кор­
донні за­мовлення (2001 р. — 22,4 %, 2002 р. — 26,2 %, 2003 р. — 24,3 %,  
2004 р. — 21,4 %, 2005 р. — 24,4 %, 2006 р. — 19,4 %, 2007 р. — 15,9 %). В га- 
лузі технічних на­ук ця частка у 2007 році скла­ла 24,6 %, в секторі га­лу- 
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2000 2182 1465 67,1 26 5 19,2 117 2 1,7 1160 893 77,0 702 455 64,8

2001 1072 314 29,3 34 20 588 240 3 1,3 286 40 14,0 415 243 58,6

2002 1507 337 22,4 59 8 13,6 112 4 3,6 330 46 13,9 859 232 27,0

2003 765 258 33,7 53 11 20,7 80 25 31,3 70 15 21,4 475 203 42,7

2004 960 239 24,9 118 33 28,0 77 29 37,7 65 12 18,5 663 168 25,3

2005 383 146 38,1 81 36 44,4 40 — – 38 11 28,9 205 123 60,0

2006 697 315 45,2 64 26 40,6 51 4 25 11 44,0 531 271 51,0

2007 889 291 32,7 96 15 15,6 138 24 17,4 40 19 47,5 528 179 33,9

2000-
2007 8449 3365 39,8 531 154 29,0 855 91 10,6 2014 1047 52,0 4378 1874 42,8

зевої на­уки — 27,2 %, в інститутах Міністерства промислової політики — 
41,4 %. Тобто, це са­ме той сегмент на­уки, який мав би більш плідно спри- 
яти технологічній модернізації вітчиз­няної промисловості (табл. 2.6). 

Всь­ого за 2001–2007 роки кошти іноземних за­мовлень в структурі 
джерел фінансування на­укових і на­уковотехнічних робіт скла­ли майже 
6,3 млрд. грн., або 23 % від за­галь­ного обсягу фінансування. Іноземні  
за­мовники 90 % своїх коштів спрямовують в технічні на­уки, га­лузевий 
сектор і інститути, що підпорядковані передусім Мінпромполітики.

З одного боку іноземне за­мовлення підтримує українсь­ку на­уку, зок­
рема га­лузеву, з іншого — Україна в особі роз­робників втра­чає авторські 
пра­ва та домінуючу частку дода­ної вартості створеної інтелектуаль­ну 
власність. Економіка країни втра­чає ринковий сегмент реалізації інно­
ваційної продукції і інноваційну чутливість у формуванні національ­ної 
інноваційної стра­тегії.
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Таб­лиця 3.3
Структура прид­бан­ня нових технологій в Україні та за її межа­ми  

для модернізації промисловості
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од. % од. % од. %

Промисловість, всього: 383 146 38,1 697 315 45,2 889 291 32,7

в т. ч. за видами діяльності
Виробництво харчових
продуктів 70 23 29,1 76 30 39,5 113 37 32,7

Легка промисловість 34 21 61,8 8 6 75,0 н.д. — —

Хімічна та нафтохімічна 60 14 23,3 152 51 33,5 153 49 32,0
Металургійне 
виробництво 22 7 31,8 17 8 47,1 49 9 18,4

Машинобудування, 151 70 46,3 356 200 56,2 396 141 35,6

в тому числі:
– виробництво машини  
та устаткування 55 16 29,1 52 12 23,1 226 119 52,6

– виробництво  
електричного, 
електронного та оптичного 
устаткування

63 39 61,9 192 147 76,6 64 14 21,8

– виробництво 
транспортних засобів 33 15 45,5 112 41 36,6 106 8 7,5

Таб­лиця 2.5
Роз­поділен­ня вит­рат на прид­бан­ня нових технологій в Україні і за її межа­ми 

для модернізації промисловості за форма­ми прид­бан­ня

Рік

Всього витрат
з них за формами придбання

дослідження і 
розробки

придбання нових 
технологій*

придбання машин, 
устаткування

млн. 
грн.

в т.ч. за 
межами 
України млн. 

грн.

в т.ч. за 
межами
України млн. 

грн.

в т.ч. за 
межами 
України млн. 

грн.

в т.ч. за 
межами 
України

млн. 
грн. % млн. 

грн. % млн.
грн. % млн. 

грн. %

2005 4996,5 2246,4 44,9 612,3 – – 1235,1 356,9 28,9 3149,1 1889,5 60,0

2006 5596,1 2347,1 41,9 992,9 77,4 7,8 1114,0 490,2 44,0 3489,2 1779,5 51,0

2007 10556,1 3726,5 35,3 986,5 192,9 19,6 2128,4 1011,0 47,5 7441,2 2522.6 33,9

2005-
2007 21148,7 8320,0 39.3 2591,7 270,3 10,4 4477,5 1858,1 41,5 14079,5 6191,6 44,0
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Таб­лиця 3.4
Структура прид­бан­ня нових технологій в Україні та за її межа­ми  

для модернізації промисловості за вида­ми діяль­ності 



Однією із проблем є та­кож неврегуль­ованість ба­зових питань при 
укла­данні ліцензійних угод на трансфер технологій (перш за все, пра­ва 
власності, економічна доцільність інвестицій), яка приз­водить до нега­тив­
ного досвіду участі України в ць­ому процесі.

Відсутність достатніх ма­теріаль­них ресурсів для збереження по­
тенціалу на­уки і її досягнень, отрима­них в попередні роки, зростання 
імпорту технологій приз­водить до зменшення зацікавленості підпри­
ємців у підтримці виконавців вітчиз­няних на­укових досліджень та у ви­
користанні українсь­ких інноваційних технологій. 

Аналіз ба­гать­ох інвестиційних проектів пока­зує, що, в основному, від­
буваєть­ся трансфер західних управлінсь­ких і підприємниць­ких методик, в 
той час як переда­ча технологій відповідних виробничих процесів сучасного 
рівня досить обмежені. При ць­ому, іноземні інвестори досить часто переда­чу 
технології здійснюють шляхом на­дання мораль­но застарілого обладнання.

Іноземні структури створюють в Україні «бла­годійні фонди», на­уко­
вотехнічні центри, бізнесінкуба­тори, керуючись ключовим фактором — 
низь­коопла­чувані, але високої якості українські на­укові ресурси. Тому, 
у рамках ба­гать­ох ТНК, що пра­цюють на українсь­кому ринку, на відміну
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Таб­лиця 2.6
Част­ка іноземних держав у фінан­суванні на­укових і на­уковотехнічних робіт

2005 2006 2007
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. в т.ч. 

іноземними 
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іноземними 
державами

В
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. г

рн
. в т.ч. 

іноземними 
державами

млн. 
грн. % млн. 

грн. % млн. 
грн. %

Фінансування 
наукових і науково-
технічних робіт,  
млн. грн.

5160,4 1258,0 24,4 5164,4 1000,9 19,4 6140,2 978,7 15,9

в тому числі:

технічні науки 3428,3 1347,4 33,5 3178,8 902,1 28,4 3491,2 859,5 24,6

% 66,4 91,2 61,6 90,1 56,9 87,8

сектор галузевої науки 3136,1 1084,5 34.6 2869,2 915,7 31,9 3251,8 884,6 27,2

% 60,8 86,2 55,6 91,5 52,9 90,4

Мінпромполітики 1271,4 721,5 56,7 1090,8 545,7 50,0 1041 430,8 41,4

% 24,6 57,4 21,1 54,5 17,0 44,0

Інші міністерства 1886,1 434,6 23,0 1876,8 388,5 20,7 2280,9 475,0 20,8

% 36,5 34,5 36,3 38,8 37,1 48,5



від па­нуючої думки, технології переда­ють­ся не з За­ходу на Схід, а навпа­
ки зі Сходу на Захід.

Та­ким чином, вдоскона­лення механізму державного регулювання між­
на­родного трансферу технологій через роз­робку комплексного докумен­
та з міжна­родного на­уковотехнічного співробітництва, як то стра­тегії 
чи концепції має підвищити ефективність і за­без­печити активізацію про­
цесів укла­дання двосторонніх міждержавних угод.

Останнім ча­сом витра­ти на інновації в промисловості отрима­ли стійку 
тенденцію до зростання. У 2007 році обсяг та­ких витрат перевищив рівень 
2001 року у 5,5 ра­зи (табл. 3.7). Це свідчить про те, що інноваційна діяль­
ність в системі за­ходів піднесення економіки на­буває все біль­шої ува­ги з 
боку підприємців. Ще одним підтвердженням та­кої тенденції можна вва­жа­
ти досить високу частку власних коштів підприємств у структурі витрат на 
інноваційну діяльність за джерела­ми фінансування (2007 р. — 73,7 %).

Важливим чинником на­уковоінноваційного за­без­печення промис­
ловості є кадровий потенціал, а са­ме його інтелектуаль­на скла­дова. 
Інноваційний успіх, майже завжди, починаєть­ся з виникнення ідеї. Їх 
пропонують найбільш творчі особистості — винахідники, автори та 
власники ОПІВ. Чисельність на­уковців в промисловості має регресив­
ний ха­рактер. У 2007 році вона скла­ла 13,7 тис. осіб, що, майже вдвічі, 
менше, ніж було у 2001 році (25,6 тис). Деякою заспокійливою обста­
виною в оцінці наслідків та­кої динаміки може слугува­ти лише зроста­
юча продуктивність творчої праці. Обсяг викона­них на­укових і на­уко­
вотехнічних робіт в роз­ра­хунку на 1000 фахівців, зайнятих у на­уковій 
діяль­ності, у 2007 році перевищив рівень 2001 року у 2,9 ра­зи (2001 р. —  
35,3 млн. грн., 2007 р. — 101,7 млн. грн.).

Проте, навіть при зроста­ючій творчій віддачі тенденція скорочення 
інтелектуаль­ного кадрового ресурсу, як із за­галь­носистемних позицій, 
так і з позицій конкретної га­лузі, не може вва­жа­тися та­кою, що сприяє 
переходу країни до економіки знань і побудові постіндустріаль­ного сус­
пільства.

2.3. Роз­виток інфраструкту­ри інноваційної діяльності

Згідно з За­коном України «Про інноваційну діяльність» інноваційна 
інфра­структура являє собою сукупність підприємств, організацій, уста­нов, 
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їх об’єднань, асоціацій будьякої форми власності, що на­да­ють послу­
ги із за­без­печення інноваційної діяль­ності (фінансові, консалтингові, 
маркетингові, інформаційнокомуніка­тивні, юридичні, освітні тощо). 
Інноваційна інфра­структура є тією важливою ланкою інноваційної сфе­
ри, яка за­без­печує взаємодію суб’єктів інноваційної діяль­ності. Подібне 
середовище включає в себе систему необхідних соціаль­них, юридичних, 
економічних, інформаційних та інших інститутів, що підтримують як 
інноваційну діяльність, так і са­мих нова­торів.

Основними елемента­ми інноваційної інфра­структури є фінансо­
вокредитні уста­нови, зони інтенсивного на­уковотехнічного роз­витку 
(технополіси), технологічні парки (технопарки), інноваційні центри (тех­
нологічні, регіональні, га­лузеві), інкуба­тори (інноваційні, технологічні, 
інноваційного бізнесу), консалтингові (консуль­таційні) фірми та ін.

В Україні за­конодавча ба­за формування інноваційної інфра­структури 
була за­початкова­на у 1992 р. з прийняттям За­кону України «Про за­гальні 
за­са­ди створення і функціонування спеціаль­них (віль­них) економічних 
зон». Згідно з його положеннями технопарки і технополіси кла­сифікува­
лись як один з видів віль­них економічних зон.

Вільні економічні зони (ВЕЗ) розгляда­лись у той час як один з ефек­
тивних механізмів активізації інноваційної діяль­ності і зна­ходились під 
пиль­ною ува­гою вла­ди. Було прийнято низ­ку спеціаль­них за­конодавчих 
і норма­тивнопра­вових актів, які регла­ментува­ли порядок їх створення 
та піль­гового механізму функціонування. Нині, в Україні діють 11 ВЕЗ 
і 16 територій пріоритетного роз­витку (ТПР) зі спеціаль­ним режимом 
інвестиційної діяль­ності. Постійний моніторинг резуль­татів їх діяль­ності 
пока­зує низь­кий рівень соціаль­ноекономічної ефективності і позитивно­
го впливу на інноваційний роз­виток відповідного регіону. 

За­конода­вством України передба­чаєть­ся створення та­ких основних 
видів інноваційних структур, як інноваційні бізнесінкуба­тори, іннова­
ційні центри, технопарки, технополіси, ефективність яких доведена до­
свідом роз­винених країн. 

В основу діяль­ності всіх цих структур покла­дено чотири виз­на­чаль­
них принципи:

•	 створення максималь­но сприятливих умов для роз­витку на­у­
коємного виробництва, інноваційного бізнесу;

•	 максималь­не зближення на­уки, виробництва, комерції;
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•	 об’єднання фірм, які роз­робляють і за­без­печують комерційну ре­
алізацію різних видів на­укоємної продукції та сприяють прискореним 
процесам обміну на­уковотехнічною інформацією;

•	 формування парникових умов для інкубаційного періоду ста­нов­
лення ма­лих інноваційних фірм, проведення першого, найбільш ризико­
вого ета­пу на­уковотехнічних роз­робок.

Однією з найбільш ефективних організаційноекономічних форм 
інтеграції на­уки і виробництва в усь­ому світі за останні роки ста­ли тери­
торіаль­новиробничі та на­укові комплекси — технопарки.

В Україні система технологічних парків, які діють відповідно до За­кону 
України «Про спеціаль­ний режим інвестиційної та інноваційної діяль­ності 
технологічних парків», є чи не єдиним позитивним прикла­дом дієвості 
механізму, що за­без­печує реалізацію державної інноваційної політики. Два­
надцять із шістнадцяти технопарків, що виз­начні в За­коні, ма­ють досвід 
практичної діяль­ності, зокрема: Інститут електроз­ва­рювання ім. Є. О. Па­
тона; Інститут монокристалів; Вуглемаш; Напівпровідникові технології 
і ма­теріали, оптоелектроніка та сенсорна техніка; Інститут технічної теп­
лофізики; Укрінфотех, Київсь­ка політехніка, Інтелектуальні інформаційні 
технології, Яворів, Агротехнопарк, Текстиль та Ма­шинобудівні технології. 

У рамках виконання інвестиційних та інноваційних проектів техно­
логічних парків з 2000 по 2008 рік обсяг реалізова­ної інноваційної про­
дукції склав 11,8 млрд. грн., проте динаміка зростання обсягів реалізова­
ної інноваційної продукції, відобра­жає припинення державної підтримки 
технологічних парків (табл. 3.9.)

В Україні створено Українсь­кий банк реконструкції та роз­витку, за­ре- 
єстрова­ний Національ­ним банком України 19 берез­ня 2004 року як акціо- 
нерне това­риство закритого типу (реєстраційний номер № 292), 99,99 % част­
ки в ста­тутному капіталі на­лежить Державній інноваційній фінансовокре­
дитній уста­нові (ДІФКУ — колишня Українсь­ка державна інноваційна ком- 
па­ня), яка, в свою чергу, віднесена до сфери управління Державного агент­
ства України з інвестицій та інновацій, головна мета якої — за­без­печення 
довгострокового фінансування інноваційних та інвестиційних проектів. 

На виконання роз­порядження Кабінету Міністрів України від 03.05.2007 
року № 255 «Питання утворення регіональ­них центрів інноваційного 
роз­витку» Держінвестицій утворено національ­ну ме­ре­жу регіональних 
центрів інноваційного розвитку (далі — РЦІР). Ста­ном на 01.05.2009 року
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до її скла­ду входить 13 РЦІР та 5 їх представництв. Основними завдання­
ми РЦІР є проведення аналізу інноваційного потенціалу та за­без­печення 
на­укової та іншої підтримки впровадження програм і проектів інноваційно­
го роз­витку регіону, у тому числі через механізм програмноціль­ового 
фінансування. Серед інших завдань РЦІР — інформаційноконсалтингове 
за­без­печення інноваційної діяль­ності, підтримка процесу ста­новлення та 
роз­ширення регіональ­ної інноваційної інфра­структури, а та­кож сприяння 
реалізації відповідно до за­конода­вства України пріоритетних напрямів 
інноваційної діяль­ності. РЦІР та­кож ма­ють за­без­печува­ти організацію 
взаємодії на­уководослідних, інноваційних підприємств, уста­нов та ор­
ганізацій, органів державної вла­ди щодо інноваційного роз­витку регіону.

2.4. Нор­мативноправова база у сфері забез­печен­ня  
інноваційного роз­витку економіки України

Аналіз пра­вового за­без­печення роз­витку на­уковотехнологічної та 
інноваційної діяль­ності в Україні доз­воляє зробити висновок, що в країні 
створено мінімаль­но необхідну норма­тивнопра­вову ба­зу для практичної 
реалізації на­уковотехнологічної та інноваційної політики.

У даній сфері суспіль­них відносин діють За­кони України «Про інно­
ваційну діяльність», «Про інвестиційну діяльність», «Про на­укову і на­у­
ковотехнічну діяльність», «Про на­укову і на­уковотехнічну експертизу», 
«Про спеціаль­ний режим інноваційної діяль­ності технологічних парків», 
«Про на­уковотехнічну інформацію», «Про державне регулювання діяль­
ності у сфері трансферу технологій», Указ Президента України від 30.12.2005 
року № 1873 «Про утворення Державного агентства України з інвестицій 
та інновацій», Указ Президента України від 11.07.2006 року № 606 «Про 
рішення Ра­ди національ­ної без­пеки і оборони України від 6 квітня 2006 
року «Про стан на­уковотехнологічної сфери та за­ходи щодо за­без­печення 
інноваційного роз­витку України», поста­нова Верховної Ра­ди України «Про 
дотримання за­конода­вства щодо роз­витку на­уковотехнічного потенціалу 
та інноваційної діяль­ності в Україні» від 16.06.2004 року № 1786, поста­нова 
Верховної Ра­ди України «Про Концепцію на­уковотехнологічного та інно­
ваційного роз­витку України» від 13.07.1999 року № 916.

Зусиллями централь­них органів виконавчої вла­ди, зокрема, Міністер­
ством освіти і на­уки України та Державним агентством України з інвес­
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тицій та інновацій в кінці 2006 та початку 2007 років було за­вершено 
формування норма­тивної ба­зи відповідно до За­кону України «Про 
спеціаль­ний режим інноваційної діяль­ності технологічних парків»:

– 29 листопа­да 2006 року прийнята поста­нова Кабінету Міністрів 
України за № 1657 «Деякі питання організації діяль­ності технологічних 
парків», якою було затверджено Порядок реєстрації технологічних пар­
ків, внесено зміни до Порядку розгляду, експертизи та державної реєст­
рації проектів технологічних парків; 

– 21 берез­ня 2007 року поста­новою Кабінету Міністрів України 
за № 517 було затверджено Порядок проведення моніторингу та здійснен­
ня контролю за реалізацією проектів технологічних парків;

– 8 листопа­да 2007 року поста­новою Кабінету Міністрів України 
за № 1310 «Про внесення змін до пункту 14 Порядку розгляду, експерти­
зи та державної реєстрації проектів технологічних парків», що внесені 
зміни да­ють можливість вносити зміни до проекту технопарку в разі змін 
номенкла­тури товарів.

Для реалізації положень Ука­зу Президента України від 11.07.2006 
№ 606/2006 «Про рішення Ра­ди національ­ної без­пеки і оборони України» 
від 6 квітня 2006 року «Про стан на­уковотехнологічної сфери та за­ходи 
щодо за­без­печення інноваційного роз­витку України»: 

– роз­роблено та затверджено поста­новою Кабінету Міністрів Ук­
раїни від 14.05.2008 року № 447 Державну ціль­ову економічну програ­му 
«Створення в Україні інноваційної інфра­структури на 2009–2013 роки», 
яка виз­на­чає оптималь­ний варіант вирішення проблеми створення ор­
ганізаційноекономічних умов, які дієво вплива­тимуть на підвищення 
ефективності економіки країни, здійснення технологічного прориву і за­
без­печува­тимуть формування постійної потреби в роз­робці та реалізації 
інновацій, ефективному використанні на­уковотехнічного, інноваційно­
го та освітнь­ого потенціалу країни в інтересах суспільства, включа­ючи 
структурну перебудову економіки та створення нових робочих місць;

– роз­роблено та затверджено поста­новою Кабінету Міністрів України від 
07.05.2008 № 439 Державну ціль­ову програ­му роз­витку системи інформа­
ційноаналітичного за­без­печення реалізації державної іннова­ційної політи- 
ки та моніторингу ста­ну інноваційного роз­витку економіки. Виконання прог­
ра­ми дасть змогу за­без­печити умови ефективного виконання стра­тегічних 
пріоритетних напрямів інноваційної діяль­ності в Україні; системне форму­
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вання інформаційного супроводження роз­витку національ­ної інноваційної 
системи України та створення умов для ефективної діяль­ності суб’єктів, які 
створюють та/або сприяють створенню та поширенню нових знань і техно­
логій, здійснюють їх комерційну реалізацію; реалізува­ти впровадження інно­
ваційних роз­робок та технологій за­галь­нонаціональ­ного зна­чення у вироб­
ництво; збіль­шити надходження до бюджету та створити нові робочі місця.

Для удоскона­лення пра­вової ба­зи у сфері інноваційної діяль­ності та для 
за­без­печення єдиного підходу при використанні термінології в сфері інно­
ваційної діяль­ності, що сприятиме її подаль­шому роз­витку та створенню 
умов для більш широкого за­лучення суб’єктів господа­рювання в інноваційну 
сферу, а та­кож ефективне використання на­уковотехнічного та інтелекту­
аль­ного потенціалу України Міністерством освіти і на­уки України підготов­
лено проект За­кону України «Про внесення змін до Закону України «Про 
інноваційну діяльність», який пода­но на розгляд Верховної Ра­ди України 
(реєстраційний номер 3337 від 06.11.2008 р.). Прийняття за­конопроекту 
та­кож за­без­печить державну підтримку інноваційним проектам, реалізація 
яких передба­чає обов’яз­кове використання вітчиз­няних на­укових роз­робок. 
Під час опра­цювання ць­ого за­конопроекту ма­ють бути вра­ховані положення 
проекту За­кону України «Про внесення змін до деяких за­конів України щодо 
стимулювання інноваційної діяль­ності», щодо запровадження державного 
за­мовлення на іннова­ційну продукцію, державноприватного партнерства 
у сфері інноваційної діяль­ності, удоскона­лення механізму державної фінан­
сової підтримки інноваційної діяль­ності через реалізацію інноваційних прог­
рам, порядок роз­роблення та виконання яких виз­на­ча­тиметь­ся Кабінетом 
Міністрів України, та роз­ширення можливостей місцевих органів виконавчої 
вла­ди щодо спрямування коштів місцевих бюджетів в інноваційну сферу.

З метою реалізації положень прийнятого Верховною Ра­дою України 14 ве­
ресня 2006 року За­кону України «Про державне регулювання діяль­ності у сфері 
трансферу технологій» роз­роблено та впроваджено низ­ку підза­конних актів:

– прийнято поста­нову Кабінету Міністрів України від 26 червня 2007 ро- 
ку № 861 «Про затвердження Порядку проведення державної акреди­
тації фізичних та юридичних осіб на пра­во провадження посередниць­кої 
діяль­ності у сфері трансферу технологій», яка виз­на­чає Порядок ор­
ганізаційнопра­вових за­сад проведення державної акредитації фізичних 
та юридичних осіб на пра­во провадження посередниць­кої діяль­ності 
у сфері трансферу технологій. 
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На виконання заз­на­ченої поста­нови Кабінету Міністрів України та 
з метою утворення Державної комісії з питань акредитації фізичних та 
юридичних осіб на пра­во провадження посередниць­кої діяль­ності у сфе­
рі трансферу технологій вида­но на­ка­зи МОН: 

– «Про затвердження скла­ду Державної комісії з питань акредитації 
фізичних та юридичних осіб на пра­во провадження посередниць­кої діяль­­
ності у сфері трансферу технологій» від 24 липня 2007 року № 646; 

– «Про затвердження форми за­явки та переліку документів, необхід­
них для проведення державної акредитації фізичних та юридичних осіб 
на пра­во провадження посередниць­кої діяль­ності у сфері трансферу тех­
нологій» від 25 липня 2007 року № 654.

Відповідно до протоколь­ного рішення Державної комісії з питань 
акредитації фізичних та юридичних осіб на пра­во провадження посеред­
ниць­кої діяль­ності у сфері трансферу технологій (далі — Комісія) від 
4 жовтня 2007 року № 2 роз­роблено Критерії для прийняття рішення 
при проходженні акредитації на пра­во здійснення посередниць­кої діяль­
ності у сфері трансферу технологій суб’єкта­ми трансферу технологій, 
які схва­лені заз­на­ченою Комісією 4 грудня 2007 року (протокол № 3). 

Прийнято поста­нову Кабінету Міністрів України від 1 серпня 2007 ро- 
ку № 995 «Деякі питання реалізації За­кону України «Про державне регу­
лювання діяль­ності у сфері трансферу технологій», якою передба­чено:

– створення у централь­них орга­нах виконавчої вла­ди, уста­новах На­
ціональ­ної та га­лузевих ака­демій на­ук України та в підпорядкова­них їм 
організаціях структурних підрозділів, діяльність яких спрямовува­тиметь­­
ся на за­без­печення за­хисту прав та економічних інтересів суб’єктів транс­
феру технологій відповідної сфери суспіль­ного виробництва, регіонів, 
держа­ви згідно із за­конода­вством;

– внесення змін до Типового положення про Головне управління освіти і 
на­уки Київсь­кої місь­кої державної адміністрації, управління освіти і на­уки 
обласної, Севастопольсь­кої місь­кої державної адміністрації, затверджено­
го поста­новою Кабінету Міністрів України від 22 серпня 2000 року № 1326 
«Про затвердження Типового положення про Головне управління освіти  
і на­уки Київсь­кої місь­кої державної адміністрації, управління освіти і на­у­
ки обласної, Севастопольсь­кої місь­кої державної адміністрації». 

З метою виконання пункту 2 заз­на­ченої поста­нови Кабінету Мініст­
рів України надісла­но листи до обласних, Київсь­кої та Севастопольсь­кої 
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місь­ких державних адміністрацій від 21 серпня 2007 року № 1/9–486 та 
від 12 листопа­да 2007 року № 14/16–947 щодо покла­дення на управлін­
ня державних адміністрацій додаткових функцій з питань трансферу тех­
нологій, інноваційної діяль­ності та інтелектуаль­ної власності. 

– прийнято поста­нову Кабінету Міністрів України від 4 червня 2008 
№ 520 «Про затвердження мінімаль­них ста­вок вина­городи авторам техно- 
логій і особам, які здійснюють їх трансфер», яка спрямова­на на за­хист прав  
всіх суб’єктів трансферу технологій та сприятиме роз­витку цивілізова­ного 
ринку трансферу технологій, інноваційних продуктів, товарів і послуг в Ук­
раїні та підвищить рівень їх конкурентоспроможності на міжна­родному рівні;

– прийнято роз­порядження Кабінету Міністрів України від 6 лютого 
2008 № 252–р «Про переда­чу МОН повнова­жень на затвердження порядку 
ведення Державного реєстру договорів про трансфер технологій», яке доз­во­
лить система­тизува­ти та уніфікува­ти інформацію щодо здійснення трансфе­
ру технологій та/або їх скла­дових, за­без­печити охорону майнових прав на 
вітчиз­няні технології та за­без­печити проведення моніторингу у цій сфері.

На виконання заз­на­ченого роз­порядження Кабінету Міністрів України 
роз­роблено Порядок державної реєстрації договорів про трансфер техно­
логій та ведення Державного реєстру договорів про трансфер технологій, 
який затверджено на­ка­зом МОН України від 14.05.08 № 409, що за­реєст- 
рова­ний в Міністерстві юстиції України від 28.05.08 за № 464/15155. 

З метою комерціалізації на­уковотехнічних роз­робок вищих навчаль­
них закладів, на­укових уста­нов та нова­торів підготовлено:

– на­каз Міністерства освіти і на­уки України від 31.07.08 № 713 «Про 
затвердження Скла­ду Міжвідомчої робочої групи з комерціалізації на­уко­
вотехнічних роз­робок вищих навчаль­них закладів, на­укових уста­нов та 
нова­торів»;

– Положення «Про Міжвідомчу робочу групу з питань комерціалі­
зації на­уковотехнічних роз­робок вищих навчаль­них закладів, на­укових 
уста­нов та нова­торів»;

– план діяль­ності Міжвідомчої робочої групи з питань комерціалі­
зації на­уковотехнічних роз­робок вищих навчаль­них закладів, на­укових 
уста­нов та нова­торів на І півріччя 2009 року.

Проведено моніторинг виконання За­кону України «Про державне 
регулювання діяль­ності у сфері трансферу технологій» та підготовлено 
уза­галь­нену інформацію щодо: 
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– виконання у 2007 та 2008 роках централь­ними орга­на­ми виконавчої 
вла­ди, Національ­ною і га­лузевими ака­деміями на­ук положень статті 7 
За­кону України «Про державне регулювання діяль­ності у сфері трансфе­
ру технологій», зокрема, стосовно роз­робки та затвердження га­лузевих 
комплексних програм технологічного оновлення підприємств та про стан 
їх виконання; формування га­лузевих реєстрів технологій та їх скла­дових; 
формування баз да­них про технології та їх скла­дові, що створені за дер­
жавні кошти, підвідомчими уста­нова­ми, організаціями і підприємства­ми 
та доступності до них осіб, заінтересова­них у використанні цих техно­
логій та їх скла­дових; передачі майнових прав на технології та їх скла­дові, 
що створені за державні кошти, на­укововиробничим об’єднанням та 
підприємствам, до сфери діяль­ності яких на­лежить використання цих 
технологій, і запровадження контролю за та­кою переда­чею та випла­тою 
ними вина­городи авторам скла­дових технологій відповідно до укла­дено­
го з ними договору; створення підрозділів з питань трансферу технологій, 
інноваційної діяль­ності та інтелектуаль­ної власності, що на­лежать до сфе­
ри управління централь­них органів виконавчої вла­ди та ака­демій на­ук;

– виконання управліннями освіти і на­уки облдержадміністрацій завдань 
та функцій, виз­на­чених Типовим положенням про Головне управління ос­
віти і на­уки Київсь­кої місь­кої державної адміністрації, управління освіти і 
на­уки обласної, Севастопольсь­кої місь­кої державної адміністрації, затвер- 
дженим поста­новою Кабінету Міністрів України від 22.08.2000 № 1326,  
у редакції поста­нови Кабінету Міністрів України від 01.08.2007 № 995.

За період 2009 року прийнято поста­нову Кабінету Міністрів України 
від 25 берез­ня 2009 року № 266 «Про внесення зміни до пункту 15 Поряд­
ку роз­роблення та виконання державних ціль­ових програм» в частині по­
годження проектів концепцій Державних програм технологічного онов­
лення га­лузей промисловості з Міністерством освіти і на­уки України з 
інноваційних питань і трансферу технологій. Проект вка­за­ної поста­нови 
Кабінету Міністрів України роз­роблено з метою реалізації положень За­
кону України «Про державне регулювання діяль­ності у сфері трансферу 
технологій» в частині роз­робки та погодження проектів державних ціль­
ових програм технологічного оновлення га­лузей промисловості через 
механізм на­буття або трансферу технологій та/або їх скла­дових.
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Пропозиції до рекомен­дацій парла­ментсь­ких слухань на тему: 
«Стра­тегія інноваційного роз­вит­ку Українина 2010–2020 роки  

в умовах глобалізаційних викликів»

З метою реалізації першочергових за­ходів з формування та реалізації 
стра­тегії інноваційного роз­витку України, рекомендува­ти:

Верховній Раді України:
1. Прискорити розгляд проектів За­конів України: «Про пріори­

тетні напрями інноваційної діяль­ності в Україні» (реєстр. № 2502 від 
16.05.2008), «Про пріоритетні напрями роз­витку на­уки і техніки» (ре­
єстр. № 0937 від 23.11.2007), «Про внесення змін до За­кону України 
«Про на­уковотехнічну інформацію» (реєстр. № 3303 від 20.10.2008), 
«Про внесення змін до За­кону України «Про інноваційну діяльність» 
(реєстр. № 3337 від 06.11.2008), «Про внесення змін до За­кону Ук­
раїни «Про на­укову і на­уковотехнічну діяльність» (реєстр. № 3015 від 
25.07.2008), «Про на­укові парки», (реєстр. № 0956 від 23.11.2007), «Про 
індустріальні (промислові) парки» (реєстр. № 3071 від 27.04.2009).

Кабінету Міністрів України:
1. За­без­печити під час підготовки проектів Державного бюджету Ук­

раїни на 2010 рік та наступні роки виконання положень За­конів України 
«Про на­укову і на­уковотехнічну діяльність», «Про державне регулювання 
діяль­ності у сфері трансферу технологій», «Про інноваційну діяльність» та 
поста­нов Кабінету Міністрів України від 07.05.2008 № 439 «Про затверджен­
ня державної ціль­ової програ­ми роз­витку системи інформаційноаналітич­
ного за­без­печення реалізації державної інноваційної політики та моніторин­
гу ста­ну інноваційного роз­витку економіки», від 11 вересня 2007 р. № 1118 
«Про затвердження Державної програ­ми прогнозування на­уковотехно­
логічного роз­витку на 2008–2012 роки». від 14 травня 2008 р. № 447 «Про 
затвердження Державної ціль­ової економічної програ­ми створення інно­
ваційної інфра­структури в Україні на 2009–2013 роки». 

2. Вжити за­ходів щодо підвищення ефективності та роз­ширення за­стосу­
вання інструментів державної підтримки інноваційної діяль­ності через ме­
ханізми: на­дання грантів; пряме інвестування; на­дання фінансових га­рантій; 
стимулювання участі комерційних банків в інвестуванні інноваційної діяль­
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ності; на­дання нефінансових послуг та інших видів нефінансової підтримки; 
на­дання державного за­мовлення на роз­роблення найважливіших новітніх 
технологій за пріоритетними напряма­ми роз­витку на­уки і техніки та роз­ви­
ток ма­теріаль­нотехнічної ба­зи на­укової та на­уковотехнічної діяль­ності.

3. Опра­цюва­ти питання податкового стимулювання суб’єктів господа­
рювання, які:

використовують частину свого  прибутку на фінансування витрат, по­
в’яза­них з на­уковими дослідженнями і на­уковотехнічними роз­робка­ми;

спрямовують власні кошти на підвищення кваліфікації і перепідготов­
ку на­укових кадрів;

на­да­ють спонсорсь­ку допомогу вищим навчаль­ним закла­дам, які 
здійснюють на­укову і на­уковотехнічну діяльність.

4. Вжити за­ходів щодо виз­на­чення можливостей державної підтримки 
та перспектив організації виробництва на території України конкурентосп­
роможної інноваціної продукції шостого технологічного укла­ду (на­но, біо, 
інформаційнотелекомуна­каційні, CALSтехнології) за та­кими напрямими: 
мікроелектроніка; транспортні за­соби з гібридними двигуна­ми; високоефек­
тивне сільсь­когосподарсь­ке виробництво; генетично модифіковані організми; 
комп’ютеризова­не медичне обслуговування; аль­терна­тивні джерела енер­
гії та енергоз­беріга­ючі технології; інтелектуаль­на мобіль­на робототехніка.

5. Вжити за­ходів щодо роз­витку інформаційноаналітичного за­без­пе­
чення інноваційного роз­витку шляхом:

роз­витку системи державного ста­тистичного спостереження у сфері 
на­уковотехнічної та інноваційної діяль­ності;

роз­витку системи на­уковотехнічної та па­тентноліцензійної інфор­
мації з максималь­ним використанням можливостей мережі Інтернет;

удоскона­лення системи оцінювання на­укових робіт фунда­менталь­но­
го спрямування.

6. Створити умови роз­витку інноваційної інфра­структури в Україні роз­
витку інноваційних бізнесінкуба­торів, центрів інноваційного роз­витку, 
центрів трансферу технологій та інших організаційних форм інфраструк­
турного за­без­печення інноваційної діяль­ності, які поєднують на­уку, вироб­
ництво та бізнес, в тому числі шляхом на­дання державної підтримки.

7. Вжити за­ходів щодо удоскона­лення структури державного управління 
у сфері на­уковотехнічної та інноваційної діяль­ності, в напрямі чіткого роз­
межування та уникнення дублювання функцій централь­них органів виконав­
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чої вла­ди, запровадження та дотримання принципів одноосібної відповідаль­
ності та стабіль­ності системи державного управління у цій сфері.

8. Вжити за­ходів щодо:
модернізації вищої освіти відповідно до вимог Болонсь­кого процесу; 

роз­ширення автономії вищих навчаль­них закладів з навчаль­ної, на­укової 
та фінансовогосподарсь­кої діяль­ності;

оптимізації мережі вищих навчаль­них закладів; створення укрупне­
них регіональ­них університетів, перетворення їх в потужні освітньона­у­
ковоінноваційні центри;

зміни підходів до формування державного за­мовлення на підготов­
ку фахівців з вищою освітою, у тому числі і на підготовку кадрів вищої 
кваліфікації з питань інноваційної діяль­ності (менеджменту, маркетингу, 
фінансів, комерціалізації); створення єдиного на­укового та навчаль­номе­
тодичного механізму підготовки кадрів для інноваційної сфери;

державної підтримки молоді, яка проходить навчання та ста­жування 
в провідних за­рубіжних університетах і дослідниць­ких центрах з нап­
рямків інноваційної діяль­ності;

удоскона­лення освітньона­укової інфра­структури та системи проведен­
ня фунда­менталь­них і прикладних на­укових досліджень у вищих навчаль­
них закла­дах, впровадження на­укових резуль­татів у навчаль­них процес;

всебічної підтримки на­укової та на­уковотехнічної діяль­ності стосов­
но подаль­шого роз­витку на­уки у провідних вищих навчаль­них закла­дах, 
оновлення їх ма­теріаль­нотехнічної ба­зи, зокрема шляхом за­без­печення 
сучасним високовартістним обладнанням, роз­виток структури іннова­
ційної діяль­ності та трансферу технологій для впровадження на­уко­
вотехнічних роз­робок.


