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Рекомендації слухань у Комітеті Верховної Ради України з питань науки і освіти  «Інтелектуальна власність в Україні. Стан та концептуальні засади розвитку»

Ефективна, дієздатна система інтелектуальної власності (ІВ) забезпечує і стимулює економічне, соціальне і культурне зростання будь-якої країни. Від того, наскільки вагомим є інтелектуальний потенціал суспільства і рівень його культурного розвитку, залежить, в кінцевому рахунку, й успіх вирішення поставлених перед ним економічних проблем.  Комітет Верховної Ради України з питань науки і освіти приділяє питанням розвитку системи ІВ постійну увагу. Цим проблемам, зокрема, були присвячені парламентські слухання “Захист прав інтелектуальної власності в Україні: проблеми законодавчого забезпечення та правозастосування” (21 березня 2007 р.), слухання у Комітеті з питань науки і освіти “Інноваційна діяльність в Україні: проблеми та шляхи їх вирішення” (29 листопада 2006 р.), «Ефективність застосування законодавства України у сфері авторського права і суміжних прав» (3 вересня 2008 року), (3 липня 2009 року), «Промислова власність в інноваційній економіці України: ефективність застосування законодавства та державного регулювання» (5 жовтня 2009 року), парламентські  слухання „Національна інноваційна система України: проблеми формування та реалізації” (20 червня 2007 р.), „Стратегія інноваційного розвитку України на 2010-2020 роки в умовах глобалізаційних викликів” (17 червня 2009 р.), "Створення в Україні сприятливих умов для розвитку індустрії програмного забезпечення" (14 грудня 2011 р.). За їх підсумками Верховною Радою України були прийняті відповідні рекомендації, на виконання яких Кабінет Міністрів України дав конкретні доручення органам виконавчої влади. У Парламентському видавництві вийшли Біла книга 1 і 2 “Інтелектуальна власність в інноваційній економіці України” із детальним аналізом проблем та рекомендаціями щодо їх вирішення. Слід зазначити, що більшість питань, які містилися у зазначених вище рішеннях Верховної Ради України, Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти, РНБО України та Рахункової палати України, до цього часу не вирішено.  
Після реорганізації інституцій у сфері патентного права та авторських прав, починаючи з 2000 року в Україні діє спеціалізований центральний орган виконавчої влади, з 2011 року – у формі Державної служби інтелектуальної власності України, діяльність якої спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра економічного розвитку і торгівлі України (до 2012 року – через Міністра освіти і науки України). Основними її завданнями визначено реалізацію державної політики у сфері інтелектуальної власності та внесення на розгляд Міністра пропозицій щодо формування державної політики у сфері інтелектуальної власності. Однак за весь вказаний час, перебуваючи під управлінським та кадровим впливом владних структур, діяльність вказаного спеціалізованого органу не призвела до розробки та втілення на системних засадах національної політики у сфері інтелектуальної власності, створення ефективних моделей співпраці з фаховим середовищем та імплементації кращих світових практик.
На сьогодні в Україні законодавчо запроваджені базові норми щодо охорони прав ІВ, яка узгоджується із основоположними міжнародними підходами, зокрема, з вимогами Угоди ТРІПС Світової організації торгівлі. За ініціативою Європейської Комісії відбувається постійний діалог між Україною та ЄС щодо захисту прав ІВ. За оцінкою як української, так і європейської сторін у цьому напрямі досягнуто значного прогресу. Національне відомство ІВ отримало статус Міжнародного пошукового органу і Органу міжнародної попередньої експертизи, але діяльність в цьому статусі не розпочато. Нові завдання постають перед національною системою ІВ у зв’язку з прийняттям Верховною Радою України 16 вересня 2014 р. Закону України «Про ратифікацію Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони». 
Водночас учасники слухань звертають увагу на у цілому незадовільний стан розвитку сфери інтелектуальної власності. Головні проблеми організації і забезпечення функціонування системи охорони ІВ в Україні включають: відсутність стратегії довгострокового розвитку ІВ в Україні; відсутність належної координації діяльності органів державного управління; недостатню ефективність діяльності структур, що забезпечують захист прав ІВ; недоліки вартісної оцінки, обліку і статистики у сфері ІВ. Залишаються невирішеними питання приведення у відповідність законів України про охорону прав на об’єкти інтелектуальної власності у відповідність з Цивільним кодексом України. На порядку денному також стоїть питання щодо внесення змін до самого Цивільного кодексу, із метою гармонізації його положень із положеннями законодавства у сфері ІВ, що мають бути імплементовані в рамках виконання Угоди про асоціацію України з ЄС. Тривалий час законодавчо не врегульовані належним чином відносини з охорони прав на наукові відкриття, бази даних, породи тварин, раціоналізаторські пропозиції, комерційні таємниці, фірмові найменування, діяльності патентних повірених тощо. Не врегульовані особливості відносин стосовно об’єктів права інтелектуальної власності, створених під час виконання державного замовлення, у т.ч. оборонного. Не запроваджена відповідальність за подання заявок на винаходи в іноземні держави без попереднього подання таких заявок в Україні. Не розглянуто питання щодо приєднання України до Пекінського договору про аудіовізуальні виконання та Марракеського договору про полегшення доступу до опублікованих творів сліпим, слабозорим та особам, які інакше позбавлені можливості сприйняття друку.
За останні два роки в Україні значно погіршилася ситуація з рівнем захисту авторських прав, спостерігається використання неліцензійного програмного забезпечення на підприємствах і в держструктурах. В останні  роки частка піратського програмного забезпечення (ПЗ) в Україні коливається на рівні близько 85%, що значно вище, ніж в середньому по світу — близько 40%. Гостро стоїть проблема унормування діяльності вітчизняних організацій колективного управління в контексті прийняття Директиви 2014/26/ЄС Європейського парламенту та Ради від 26 лютого 2014 року про колективне управління авторським правом і суміжними правами та мультитериторіальне ліцензування прав на музичні твори для використання в електронній мережі. На внутрішньому ринку нічого не зроблено для імплементації її в законодавство України.  Проведений МВС України аналіз криміногенної ситуації свідчить про появу нових форм злочинів у сфері ІВ. Широкого поширення набули факти кіберсквотингу, незаконного розповсюдження творів у мережі Інтернет, а також їх незаконне публічне сповіщення, ретрансляція та публічне виконання, публічна демонстрація у громадських місцях, закладах торгівлі, харчування тощо. Незважаючи на активізацію зусиль правоохоронних органів України із захисту прав ІВ, загальний рівень правопорушень у цій сфері залишається високим, що є підставою для звинувачення України в низьких стандартах охорони ІВ, особливо стосовно програмного забезпечення, аудіовізуальної продукції, фармацевтичних препаратів.

Про низьку ефективність винахідницької діяльності в Україні, що становить загрозу економічній безпеці держави, свідчать, зокрема, такі дані.  У 2013 р. національними заявниками подано близько 13 тисяч заявок на винаходи і корисні моделі. Водночас,  через несплату зборів за підтримання чинності патентів на винаходи і корисні моделі, втратило чинність 9,8 тисяч патентів національних власників (75%)!. При цьому середній термін розгляду заявок на винаходи до видачі патенту складає близько 2-х років. В економіці України за рік було використано близько 4 тис. об’єктів промислової власності, в т.ч. 1,8 тис. винаходів (близько 7% від загальної кількості чинних патентів), 2,4 тис. корисних моделей (6%), 393 промислові зразки (4%). Отже, більшість захищених охоронними документами об’єктів патентного права у виробництві не використовуються і припиняють свій життєвий шлях відразу ж після розробки і отримання правової охорони. Значна частина потенційно значимих винаходів, отриманих українськими винахідниками (патенти-втікачі), заявляються напряму в патентні відомства зарубіжних країн без подання попередньо заявки в патентне відомство України і отримання відповідного дозволу. Тобто, продовжується неконтрольована передача за кордон наукових і конструкторських розробок, виток з України вітчизняних заявок на перспективні винаходи.

На сьогодні залишається не розробленою система  економічних стимулів (податкових, кредитних, страхових) щодо створення та комерціалізації об’єктів права ІВ з метою формування ринку цих об’єктів. Законодавчо не визначені мінімальні ставки винагороди винахідникам, авторам за створення і використання об'єктів права промислової власності; не запроваджені механізми державної підтримки патентування вітчизняних об’єктів патентного права в іноземних державах, створених за рахунок бюджетних коштів; відсутня методика визначення розміру шкоди, завданої порушенням прав на об’єкти промислової  власності. Не здійснено розробку, з урахуванням досвіду іноземних країн, методики оцінки рівня піратства щодо використання різних об’єктів права ІВ.  

В останні роки набуло поширення патентне здирство з використанням для цього повноважень органів державної влади, що привело до різкого збільшення кількості поданих заявок на одержання патентів на промислові зразки щодо виробів, які здавна ввозилися в нашу країну. Це свідчить не лише про проблеми, пов’язані з митним законодавствам, але і про низьку якість роботи національного патентного відомства та недоліки законодавства у сфері охорони прав ІВ. 
Україна втрачає вплив на ринку генетичних ресурсів (насіннєвих і племінних). У тваринництві позиції вже здані, а в рослинництві в найближчі 1–2 роки три чверті представлених сортів матимуть іноземне походження. За такими традиційними культурами, як кукурудза, соняшник, цукровий буряк, картопля, овочі і баштанні в Україні вже зареєстровано понад 50% видів іноземної селекції. У тваринництві кількість маточного поголів’я порід вітчизняної селекції становить: у скотарстві – від 6 до 15%, у свинарстві – від 0,2 до 4,5%, птахівництво ж практично повністю орієнтоване на зарубіжні розробки, що пропонуються комплексно як завершені технології. Подібна тенденція викликає значне занепокоєння спеціалістів галузі не лише внаслідок посилення імпортної залежності і реальної перспективи остаточного занепаду вітчизняної селекційної діяльності, але й через те, що, як відомо, найкращі виробничі й економічні показники демонструють сорти і породи, найбільшою мірою адаптовані до місцевих умов.  Україна не є членом провідних міжнародних структур у сфері тваринництва, що унеможливлює експорт племінних (генетичних) ресурсів. негативний стан селекційної діяльності є наслідком наявності комплексу проблем у сфері вітчизняної науки й освіти (зокрема, визнається, що вітчизняна аграрна наука відстала від зарубіжної на 20–30 років, а наукові відкриття та прориви українських учених залишаються на дослідних ділянках і в стінах кабінетів). 
Недоліки притаманні й вартісній оцінці, обліку нематеріальних активів та статистиці у сфері ІВ. Чинні правила та стан справ з оцінки нематеріальних активів не дають можливості оцінювати реальну ринкову вартість багатьох об’єктів промислової власності. Внаслідок цього ці об’єкти власності вкрай незадовільно відображаються в активах підприємств, що призводить до істотної недооцінки їх балансової вартості. Ця обставина є передумовою для укладання нееквівалентних угод стосовно майна відповідних підприємств, що особливо помітно під час приватизації державних підприємств і є небезпечним в разі участі у цьому процесі іноземних осіб. Відсутній, а в останні роки Держкомстатом України ліквідований ряд важливих (для ефективного управління) статистичних показників, складених за міжнародною методологією, – щодо передачі прав ІВ, оцінки рівня надходжень і виплат роялті та ліцензійних платежів, ефективності від впровадження об’єктів ІВ. 

Викладене свідчить про те, що в Україні дотепер триває перехідний період адаптації адміністративних процедур та державного управління в сфері інтелектуальної власності до сучасних складних фахових та економічних (ринкових) моделей у відповідних сегментах сфери інтелектуальної власності. А основні проблеми якості законодавства України про ІВ і виниклі через те проблеми правовідносин щодо ІВ породжені істотною мірою бездіяльністю відповідних центральних органів виконавчої влади. Зазначена ситуація склалася, у т.ч., через відсутність контролю з боку Кабінету Міністрів України. 
Нагальною стала необхідність визначення місця центрального органу виконавчої влади у сфері ІВ, що має розробляти та забезпечувати реалізацію національної політики у цій сфері. Постановою Верховною Ради України за №182-VII від 11 лютого 2015 року були схвалені Рекомендації парламентських слухань на тему: "Про стан та законодавче забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери держави", відповідно до пункту 4.5 яких Кабінету Міністрів України рекомендовано «Уточнити функції Міністерства освіти і науки України та Міністерства економічного розвитку та торгівлі України в частині повноважень щодо трансферу технологій та питань інтелектуальної власності та повернути Державну службу інтелектуальної власності України у підпорядкування Міністерства освіти і науки України».

Фахівцями Міністерства економічного розвитку і торгівлі України розроблено проект Реформи у сфері інтелектуальної власності. Цим документом передбачено перетворення центрального органу виконавчої влади Державної служби інтелектуальної власності України в департамент у складі міністерства з підпорядкованим йому Державним підприємством Український інститут інтелектуальної власності (Укрпатент), який підлягає акціонуванню відповідно до проекту постанови Кабінету Міністрів України, розробленого Міністерством економічного розвитку і торгівлі. При цьому значно обмежуються його функції, зменшується чисельність, ліквідовуються Державна організація "Українське агентство з авторських та суміжних прав", Державне підприємство "Інтелзахист", Український центр інноватики та патентно-інформаційних послуг. На засіданні Громадської ради при Державній службі інтелектуальної власності 11 червня 2015 року цей документ зустрів нищівну критику фахівців як такий, що суперечить міжнародній практиці та зобов'язанням України та може призвести до руйнації національної системи охорони інтелектуальної власності.
Учасники слухань у Комітеті вважають, що зазначений орган, враховуючи міжгалузевий характер сфери ІВ, має отримати статус органу, діяльність якого має спрямовуватися і координуватися безпосередньо Кабінетом Міністрів України. До його повноважень мають бути віднесені й питання щодо надання правової охорони сортам рослин, породам тварин, трансферу технологій  тощо. Нагальна необхідність ефективної охорони ІВ для України зумовлюється обраною нею стратегією побудови цивілізованих ринкових відносин, забезпеченням соціальної орієнтації економіки та інноваційного соціально-економічного розвитку, що має спиратися, насамперед, на активізацію власного інтелектуального потенціалу. Необхідно підвищити кваліфікаційні та публічні вимоги до діяльності Державної служби інтелектуальної власності України, як спеціалізованого центрального органу виконавчої влади в цій сфері та підпорядкованих їй інституцій, одночасно з забезпеченням ефективних адміністративних  повноважень ДСІВУ, як для вироблення пропозицій для національної сфери ІВ, так і їх змістовної міжгалузевої координації та впровадження.
Водночас, діями виконавчої влади створюються нові проблеми, що призводить до суттєвого погіршення стану справ у сфері правозастосування та захисту прав ІВ, у першу чергу національних авторів та творців. Останнім часом загрозлива ситуація склалася в системі підготовки фахівців з питань ІВ та інноваційної діяльності. З урахуванням наказу МОН України від 04.03.2015 р. № 235 «Про визнання такими, що втратили чинність, накази Міністерства освіти і науки України», яким визнано не чинним наказ МОН про запровадження у вищих навчальних закладах навчальної дисципліни «Інтелектуальна власність». Цим рішення МОН повністю руйнує систему підготовки кадрів з питань ІВ та інноваційної діяльності, завдяки якій щорічно у майже 80 тис. студентів ВНЗ  формувались компетенції поваги до ІВ та інноваційного підприємництва, сприяло створенню ринку ІВ, зниженню рівня піратства в Україні. Таке рішення є політично не виваженим, становитиме загрозу економічній та національній безпеці держави, призведе до згортання процесів створення об’єктів ІВ на підприємствах, зниження рівня реалізації прикладних розробок, їх упровадження, зменшення частки організацій, що займаються винахідницькою та інноваційною діяльністю. На жаль, в українському політикумі та виконавчій владі вкрай повільно приходить усвідомлення того, що без розв’язання основних проблем регулювання прав ІВ та їх захисту в умовах ринкового господарювання неможливі не лише запуск економічного механізму розповсюдження нововведень, але й економічне зростання інноваційного типу, інтеграція наукомісткого, високотехнологічного сектору української економіки в світову господарську систему. 

Зазначене вище свідчить про необхідність реформування відповідних правовідносин, особливо щодо захисту прав інтелектуальної власності. 

З метою покращення стану правовідносин у сфері інтелектуальної власності, приведення їх у відповідність із сучасними тенденціями розвитку суспільства, забезпечення виконання взятих Україною міжнародних зобов’язань, зокрема перед Європейським Союзом, та визначення національної стратегії розвитку сфери інтелектуальної власності учасники слухань р е к о м е н д у ю т ь : 

1. Верховній Раді України: 

1.1. Взяти до відома висловлені учасниками слухань оцінки стану сфери інтелектуальної власності та пропозиції щодо концептуальних засад її розвитку.

1.2. Розглядати, як пріоритетні, внесені до Верховної Ради України проекти законів у сфері охорони прав інтелектуальної власності, які мають системний характер. Забезпечити імплементацію в них положень Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, міжнародних договорів,  згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.

2. Кабінету Міністрів України:

2.1. Усунути причини тривалого неналежного стану нормотворчої, правозастосовної і правоохоронної діяльності в сфері інтелектуальної власності. 
2.2. Розглянути питання щодо реорганізації Державної служби інтелектуальної власності України в Державну службу України з питань інтелектуальної власності як центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України,  враховуючи міжгалузевий характер відносин у сфері інтелектуальної власності. Поряд з іншими повноваженнями покласти на новоутворену державну службу сприяння трансферу (передачі) та поширенню технологій, надання правової охорони сортам рослин та породам тварин. 
2.3. Забезпечити розробку проекту Стратегії розвитку сфери інтелектуальної власності в Україні.  
2.4. Під час виконання заходів з імплементації Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі – Угода про асоціацію Україна – ЄС) забезпечити узгодженість і систематизацію законодавства, що регулює відносини в сфері інтелектуальної власності, уніфікацію відповідного понятійного апарату, зокрема:

1) запропонувати зміни до Митного кодексу України щодо впровадження положень статей 51-53 Угоди ТРІПС, які регулюють відносини щодо захисту прав на митному кордоні;

2)  запропонувати зміни до деяких законів щодо удосконалення законодавства в сфері телебачення і радіомовлення з метою приведення його у відповідність із законодавством про авторське право і суміжні права; 

3) запропонувати зміни до законодавства України з охорони прав на винаходи і корисні моделі, промислові зразки, знаки для товарів і послуг, зазначення походження товарів щодо зменшення ризиків недобросовісних дій заявників як підстави для відмови у набутті прав ІВ;
4) запропонувати зміни до Податкового кодексу України, Бюджетного кодексу України, законів, що регулюють питання бухгалтерського обліку та оцінки нематеріальних активів, з метою узгодження їх положень, що стосуються сфери інтелектуальної власності, зі спеціальним законодавством у цій сфері із врахуванням результатів імплементації європейських норм; 

5) запропонувати зміни до законів України «Про охорону прав на сорти рослин», «Про генетичні ресурси рослин», «Про насіння і садивний матеріал» з метою імплементації положень європейського законодавства та виконання міжнародних зобов’язань, взятих на себе Україною відповідно до підписаних договорів;

6) запропонувати зміни до Закону України «Про лікарські засоби» у частині регулювання питань інтелектуальної власності із метою приведення його у відповідність до спеціального законодавства у цій сфері та європейських стандартів щодо захисту прав людини;

7) розробити процедури надання примусових ліцензій на використання винаходів, корисних моделей та промислових зразків;

8) привести у відповідність національного законодавства щодо унормування діяльності вітчизняних організацій колективного управління з положеннями Директиви 2014/26/ЄС Європейського парламенту та Ради від 26 лютого 2014 року про колективне управління авторським правом і суміжними правами та мультитериторіальне ліцензування прав на музичні твори для використання в електронній мережі.
2.5. З метою забезпечення національних інтересів щодо правової охорони географічних зазначень: 

1) забезпечити взаємодію між відповідними центральними органами виконавчої влади з виявлення видових назв товарів та географічних зазначень, які використовуються в Україні, із залученням до цього процесу профільних асоціацій та громадськості;

2)  відповідно до умов Угоди про асоціацію Україна – ЄС забезпечити невідкладне сформування Підкомітету з географічних зазначень;

3) доручити центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері інтелектуальної власності:

- ініціювати громадські обговорення із залученням виробників товарів, щодо яких застосовується перехідний період;

2.6. Внести на розгляд Верховної Ради України законопроекти щодо охорони прав на наукові відкриття, породи тварин, фірмові найменування, комерційну таємницю, захисту прав ІВ від правопорушень в системах телекомунікації, зокрема в мережі Інтернет.

2.7. Внести на розгляд Верховної Ради України законопроект щодо врегулювання особливостей відносин, що виникають стосовно об’єктів права ІВ, створених під час виконання державного замовлення, у тому числі державного оборонного замовлення.

2.8. Розглянути питання щодо доцільності приєднання України до Пекінського договору про аудіовізуальні виконання та Марракеського договору про полегшення доступу до опублікованих творів сліпим, слабозорим та особам, які інакше позбавлені можливості сприйняття друку.

2.9. Удосконалити на рівні спеціальних законів у сфері ІВ процедуру адміністративного оскарження рішень, виданих уповноваженим центральним органом виконавчої влади у сфері ІВ.

2.10. Закріпити на рівні законів про корисні моделі та промислові зразки можливості визнання прав інтелектуальної власності недійсними в адміністративному порядку. 

2.11. Забезпечити правове регулювання відносин щодо правової охорони раціоналізаторських пропозицій. 

2.12. Забезпечити дотримання визначених Законом України «Про центральні органи виконавчої влади» принципів законності, прозорості і відкритості в діяльності органів виконавчої влади з питань ІВ, зокрема доручити центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері інтелектуальної власності:

 1) створити он-лайн бази усіх опублікованих та внесених до державних реєстрів відомостей про об’єкти права інтелектуальної власності з вільним доступом. Забезпечити користувачам можливість проведення інформаційного пошуку серед цих відомостей;

 2) з метою забезпечення реалізації передбаченого законом права заінтересованих осіб на подання заперечень проти заявок стосовно знаків для товарів і послуг оприлюднити в мережі Інтернет відомості інформаційної бази закладу експертизи про заявки та забезпечити користувачам можливість проведення інформаційного пошуку серед цих відомостей;

2.13. Визначити потреби органів державної влади у програмному забезпеченні (із врахуванням можливостей використання вільного програмного забезпечення та програмного забезпечення з відкритим кодом) та розробити орієнтовні тендерні умови для закупівлі ліцензійного програмного забезпечення.

2.14. Розробити методики оцінки (розрахунку) розміру матеріальної винагороди за створення і використання об'єктів права промислової власності та шкоди, завданої в результаті порушення прав ІВ, у т.ч. незаконного використання об’єктів права ІВ, з метою застосування єдиного підходу правоохоронних органів, прокуратури, експертних органів та судів до кваліфікації правопорушень та притягнення винних осіб до юридичної відповідальності.
2.15. Розробити порядок затвердження методики розподілення винагород організаціями колективного управління в обсязі, достатньому для забезпечення прозорої діяльності цих організацій. 

2.16. Удосконалити методики та організаційні засади проведення судових експертиз в сфері ІВ. 

2.17. З метою формування високого рівня культури, науки та освіти українського суспільства: 

1) забезпечити перегляд національних стандартів із напряму «Інтелектуальна власність» з метою приведення у відповідність з потребами суспільства, орієнтованого на знання; 

2) удосконалити рівень підвищення кваліфікації науково-педагогічних кадрів у сфері інтелектуальної власності, задля чого запровадити наукову складову як обов’язковий елемент програм підвищення кваліфікації, яке проводити на базі провідних вузів та академічних наукових інституцій, що спеціалізуються у цій сфері; 

3) з метою підвищення підготовки науково-педагогічних кадрів створити можливості для проведення наукових досліджень та отримання наукових ступенів у сфері інтелектуальної власності в межах окремих спеціальностей у різних галузях наук (юридична, економічна, технічна, сільськогосподарська науки); 

4) забезпечити підвищення якості освіти та підготовки фахівців різних галузей знань у сфері інтелектуальної власності, із метою чого надати на вільний вибір вузів визначати ступінь освіти (освітньо-кваліфікаційного рівня «бакалавр» чи «магістр»), на якому має викладатися курс «Інтелектуальна власність» (з уніфікацією назви курсу по усіх вузах) як обов’язковий курс навчального плану; 

2.18. Доручити уповноваженому центральному органу виконавчої влади у сфері інтелектуальної власності ініціювати дослідження щодо правової охорони традиційних знань, фольклору, народних промислів тощо, із залученням широких громадських кіл, творців, науковців тощо.

3. Верховному Суду України, вищим спеціалізованим судам України:
3.1. Проводити регулярні узагальнення судової практики щодо захисту прав інтелектуальної власності із метою вироблення однакових підходів при розгляді судових спорів із порушення прав інтелектуальної власності у  межах відповідних юрисдикцій.
3.2. Проаналізувати судову практику щодо захисту прав інтелектуальної власності та внести пропозиції з удосконалення законодавства.

4. Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти:

4.1. Створити дорадчу групу з досвідчених фахівців права інтелектуальної власності, представників органів влади, громадськості та засобів масової інформації для надання пропозицій щодо рішень Комітету стосовно розгляду законопроектів Верховною Радою України та її комітетами.
4.2. Прискорити роботу над прийняттям нової редакції Закону України «Про наукову та науково-технічну діяльність», в якому, зокрема, закріпити за бюджетними науковими установами права на об’єкти права інтелектуальної власності, створювані за бюджетні кошти в межах наукових досліджень, за аналогом із чинним законом про вищу освіту; а також підвищити рівень захисту прав інтелектуальної власності. 
Голова Комітету                                                                Л. ГРИНЕВИЧ 
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